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ОБЪ ИЗДАНГЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪ- 
ЩЕНИЯ ВЪ 1880 ГОДУ: 


а) №Мурнала „Чтеня въ Обществ5 любителей духовнаго 
просвфщен!я“. 


Журналь «Чтен[я» издается въ 1880 году по прежней прог- 
‚ рамм$ и выходитъ: ежемфеячно, книжками отъ 10 до 12 и бол%е 
_печатныхь листовъ. 

Въ 1880 г. въ «Чтен1яхъ», кром% перевода съ греческаго язы- 
ка правилъ соборныхъ и св. отецъ съ толковашями, помфщаются 
матер!алы для истори православныхъ Русскихъ церквей. 

Цна годоваго издана «Чтен!й въ Обществ® любителей 
духовнаго просв $ щен!я» 6 р. 50 к., съ пересылкою на 
города и доставкою въ Москв% 7 р. 


6) Еженедфльной газеты „Московскя Церковныя Вфдомости“, 


«Московсегя Церковныя ВЪдомости» издаются съ 
1880 года и выходять по воскресеньямъ. Въ нихъ кром внут- 
реннихъ и иностранныхь извфстй, Московской церковной каеедры, 
руковедящихь статей по вопросамъ религозной и общественной | 
жизни, имфется особый мисс1онерекЕй отдфл ъ, замфняющ | 
вобою журналь: «МиссЁонер ъ», программа котораго вошла въ | 
программу «Церковныхъ В хомостей».. 

«Цфна «Московскихъ Церков ныхъ В домостей» въ | 
1880 г. — безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою | 
и пересылкою 4 руб. 50 коп. 

Лица, подписывающяся на «Чтенуя» и «Московск!я Цер- 
ковныя ВФдомости» вмфст$, безь пересылки и доставки пла- 
тятъ за издане 9 р. сер., а съ дост. и перее. 10 руб. 


в) Воскресныхъ Бесфдъ. 


«Воскресныя Бесфды» издаются въ 1880 году и выходятъ 
еженедвльно. Въ нихъ помфщаются жит!я святыхъ. 

Цна годоваго изданя изъ 52 листовъ—50 коп., безъ доставки 
п пересылки; съ доставкою въ Москв® и пересылкою въ друме 
города—1 руб. 10 к. - 

Подписка на всф изданя Общества принимается въ МосквЪ: въ | 
Епарх1альной библ!отекф, въ Высокопетровекомъ монастыр$ и въ | 
Редакщи, на Донской, въ домв Ризположенской церкви, въ квар- | 
тир$ протоерея Виктора Петровича Рождественскаго. Пиф 

Иноюродные блаловолят» обращаться съ своими требованлями 
исключительно въ редакцию изданий Общества. : 


` Редакторъ протолерей `Викторъ Рождественский. 


Печатать хозвол. Москва, 22-го марта, 1880 г. Цензоръ Арх. Амфилохи. 
Типограф1я Л. 0. Снегирева, Остоженка, Савеловскй пер., п. Снегиревой, 
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КНИГА 1\. АПРЪЛЬ 1880 ГОДА. 


ОТДЪЛЪ 1. 


1. ЕВСЕВЙ ЕСАРСКИЙ, ВАЕЪ ЭВЗЕГЕТЪ, ПОЛЕ- 
МИСТЪ И УЧИТЕЛЬ ВЪРЫ. Н. Розанова. 

П. ХРИСТОЛОГИЧЕСВОЕ УЧЕНТЕ 0Е0ДОРА МОСУЕТ- 
СКАГО (къ вопросу о происхожденш несторанства). 
А. Да. ь 

Ш. ИЗЪ ИСТОР РЕЛИОЗНЫХЪ СЕТЬ въ АМЕРИКЕ. 
Церковь Ецископальная. Еюискойа Тоанна. 

Г. ОЧЕРКИ ЦЕРКОВНЫХЪ ‹ДЪЙСТВЪ» ВЪ ДРЕВНЕ- В0- 
СТОЧНОЙ РУСИ. В. Сахарова. 


ОТДЪЛЪ И. 


1. МЕЛЕЯ СТАТЬИ, ЗАМЪТВИ И ИЗВЪСТИЯ. Храмъ св. 
Софи въ ВонстантинополЪ и замфчане о храмЪ Христа 
Спасителя въ МосквЪ. Христаневя кладбища въ Рим$. 
Обоготворее папы. Н®которыя новости н%мецкой экзе- 
гетической литературы. Разсужденя Ульрици о спири- 
тизмЪ. Новое сочинене Эрнеста Ренана. Палестина и 
Сир!я Бедекера. Американское духовенство. Чфмъ ста- 
нетъ бракъ въ отдаленномъ будущемъ? НЪсколько фак- 
товъ къ характеристик$ нашихъ прежнихъ мисе1онеровъ. 
Въ характеристикЪ пашего простаго народа въ рели- 
гозномъ отношенш. Н Розанова. 


ВЪ ПРИЛОЖЕНИИ: 
 Бондаки и икосы святому Симеону Столинику. О 
ет, Греческаго языка. Дзакона Серия Цвъьткова . м, 
Древле-Славяно-Греко-Русск!й сравнительный словарь Псал- 
тири до 1280 года. Архимандрита Амфилолая. 


, 


‚399 
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. 495 


‚ 521 


‚ 121 


Евсевий Кесарйскй, какъ экзегетъ, полемистъ 


и учитель въры °). 
УИ. 


Ничто другое не привлекало такого вниманя отцевъ и 
учителей церкви, какъ Священное Писаше. Почти каждый 
изъ нихъ пробоваль свои силы въ изъяснени его и, кажется, 
мы не ошибемея, сказавъ, что число древне-церковныхь ©0- 
чинен!й по предмету Сващенниеа Писан1я составляеть поло- 
вину, если не болфе общей суммы воЪхЪ произведен древ- 
не-церковной письменности. Такое стремлене отцевь и 
учителей церкви къ занятно Священнымъь Писашемъ можно 
объяснить тБмъ, что въ древней церкви религюзные инте- 
ресы имфли великую силу и значеше, а между тВмъ, въ 
Священномъ Писани, откуда главнымъ образомъ почерпались. 
свздшя о хрисчанской религш, многое являлось веяснымъ 
и не понятнымъ. Поэтому очень естественно, что изъясненю 
слова Бояля отцы и учители церкви и посвящали тлавнымъ 
образомъ свое время, предлагая результаты своихъ изыска- 
ый или съ церковной каеедры или же предавая ихъ пись- 
мени. Евсевя Кесарйскаго, кромЪ этой причины, къ заня- 
тю Священнымъ Писашемъ побуждало и другое обетоятель- 
ство. Именно онф, какъ мы сказали уже въ его б1ографии, 
обязанъ былъ наблюдать за изготовлешемъ пятидесяти экзем- 
пляровъ Библ!и для церквей Константинополя. Это поручеше 
вынуждало Евсевя серьезно заняться Священнымъ Писашемъ, 
потому что въ письмв, которое онъ получиль по этому по- 
воду отъ императора, говорилось: „въ этихъ томахъ (кото- 
рые Евсей долженъ былъ оо должно содержаться 


1) Окончаше. См. Мартовскую кн. „Чтенй“. 


Отд. 1. 1 


а скана 
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Божественное Писане, какое, о твоему разумъню, осо- 
бенно нужно имЗть и употреблять въ церкви“ ‘). Насколько 
велико было довзр!е Константина къ Евсев!ю въ этомъ слу- 
чаЪ, настолько же велико должно было быть и усерде Евсе- 
вя въ исполнени царскаго поручешя и если принять во 
внимане, что Евсевй еще у Памфила могъь позаимствовать 
не мало познанй, относящихся къ области науки о Священ- 
номъ Писанш, то можно предположить, что онъ съ честно 
выполниль царское поручеше, приложилъь немало старанй 
къ занятно Священнымъ Писашемъ. Это предположен!е под- 
тверждаюттъ какъ свидфтельства древнихъ церковныхъ писа- 
телей, напр. Геронима, который говоритъ, что Евсей былъ 
мужь, ш Бегрии8 Фу ба 1ю0$18811из, °) такъ и собетвен- 
ныя сочинетя Евсевя. 

Евсей занимался изучешемъ какъ Ветхаго, такь и Но- 
ваго завЪфта. Изъ трудовь Евсевя по изъяснению ветхоза- 
вЪтной Бибми до насъ сохранились его комментар!и на книгу 
Псалмовъ и на книгу пророка Исаш, да еще нЪФеколько 
незначительныхъ отрывков изъ толкован!й на книгу пророка 
Дашила и на книгу Притчей. Комментарй Евсевя на книгу 
Псалмовъ, в5роятно, быль написанъ имъ уже въ послЪдне 
годы своей жизни, такъ какъ нигдВ въ своихъ другихъ со- 
чинешяхъ Евсей не упоминаеть объ его существованш: 
По крайней мфрЪ, на томъ основани, что въ толкованш 
на псаломъ 87 (ст. 11-й), Евсеый намекаеть на чудеса, 
совершивийяся при гробз Спасителя, °) и именно на вос- 
кресеше мертвеца, которое, по словамъ другихъ историковъ, 
случилось не ранфе 3217-го года при. обрЪтенш Креста Хри- 
стова, на этомъ основанши составлене комментария на псалмы 
нужно относить къ тридцатымъ годамъ четвертаго вЪка. Что 
этотъ комментар1й на книгу Псалмовъ есть подлинное про- 
изведене Евсев!я— за это говорятъ какъ свидфтельства древ- 


1) Жизвь Константииа ТУ. 36. 

2) Са]обиз сар. 81. 

3) Объясняя слово: „Разв$ надъ мертвыми Ты творишь чудеса? РазвЪ мертвые 
встанутъь и булуть славить Тебя“? Евсев!й говорить: „если кто обратить вни- 
ман!е на т$ чудеса, каюя въ наше время совершились при гробф нашего Спа- 
сителя, тотъ конечно пойметь, какимъ образомъ исполнилось на дфлЪ пред- 
зозвфщенное“. М1рпе, Райто[ое. сигзиз $. 24 со]. 1064. 
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нихъ церковныхь писателей, такъ и н%которые признаки 
самаго комментар!я. Объ этомъ комментар!$ упоминаеть Теро- 
нимъ, называя его ученфйшимъ *), Феодорить *); Евсеый 
Верчельсвй даже перевелъ его на латинскЙ языкъ. Можеть 
показатся страннымъ только то, что Фот какъ будто бы не 
зналь о существовани этого комментария; но это недоумфе 
исчезаеть, когда мы предположимъ, что этотъ трудъь Евсевшя 
ко времени Фот!я пропалъ, что очень возможно было въ то 
время, когда стало входить въ моду составлеше катевъ изъ 
толковавй отцевъ и учителей церкви на отдЪльныя книги 
Свящ. Писан!я, чЪмъ устранялась необходимость имфть от- 
дфльные списки каждаго комментаря, и когда сочинешя 
Евсевя, причисленнаго на седьмомъ Вселенскомъ соборз 
къ еретикамь, очень не жаловали. О подлинности теперь 
имъющагося комментаря Евсеня на псалмы говорить прежде 
всего сходство стиля между нимъ и сочиненемъ Евсевя „е 4е- 
топзыаНопе“ еуапсеНса *) а потомъ и то обстоятельство, что 
писатель представляется очевидцемъ тЪхъ страдай, кавя 
терифли христ1ане отъ язычниковъ, и описываеть ихъ сходно 
съ тЪмъ, какъ онф изображаются въ церковной истори Ев- 
севя “). Нужно замВтить однако, что комментарй Евсевя 
на книгу Псалмовъ дошелъ до насъ не въ полномъ видЪ. 
Точно также больше пропуски замЪтны и въ другомъ, со- 
хранившемся до нашего времени, истолковательномъ сочи- 
нени `Евсевя по Свящ. Писаншо Ветхаго ЗавЪта, именно 
ръ комментар!В на книгу пророка Исайи. О томъ, что Ев- 
сей писалъ толковаше на эту книгу, мы знаемъ изъ ©о- 
чинен!й блаж. Теронима, который говорить, что Евсей 
быль въ числ ›„потрудившихся“ надъ Исаею °). О подлин- 
ности же дошедшаго до насъ комментарля Евсешя на книгу 
Исайи говорить то обстоятельство, что авторъ въ 13-й гла- 
вф 6‘) приписываеть себф составлеше хроники, въ которой 
находятся многя. свидфтельства, о разныхъ народахъ древ- 


Г) Саза]осиаз сар. 81. 

*) Псал. 88. 

3) М!опе. Рафго]. сагзиз. $. 23 р. 18. 
8) Мепе 14. р. 19 и 20. 

5) Рго]осиз ау ПЪ. ш 1заат. 

6) М;опе. Рафго105. ситзиз $. 24 со]. 189. 
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ности; кром® того, сравнивъ нЪзкоторыя м$ста изъ дошед- 


шаго до насъ комментар1я Евсевя съ т$ми, которыя Теронимъ 
заимствоваль изъ имфвшагося у него подъ руками коммен- 
таря Евсевя на книгу пророка Иеми, мы убЪждаемся, что 
эти мфста читаются одинаково какъ въ нашемъ издан, 
такъ и у Теронима ‘'). Вомментарй на книгу Исайи быль 
изданъ Евсешемъ, вЪфроятно, посл 324-го года, потому 
что въ немъ уже упоминается о существованш хроники, и, 
быть можеть, по смерти императора Константина, такъ 
какъ въ немъ говорится уже не о цар$, а о царяхъ, кото- 
рые участвовали въ церковныхъь таинствахъ, а это могло 
быть только при царяхъ-—сыновьяхъ Константина, который 
самъ принялъ крещен!е только передъ концемъ жизни и 
до сего времени не имфлъ права участвовать въ церковныхъ 
таинствахъ. *) Къ сочинешямъ Евсешя по Свящ. Писаню 
Ветхаго Завфта, сохранившимся до нашего времени, отно- 
сятся еще эклоги пророческя и отрывки изъ б1юграфи 
пророковъ. О принадлежности Евсевю эклогъ пророчеекихъ 
свидфтельствуеть уже самъ авторъ ихъ, который припи- 
сываеть себЪф составлеше хроническихъ каноновъ, а по- 
томъ и сходство этого сочиненя съ другими произведе- 
ями Евсев1я также говорить за его подлинность °). Изъ 
толковажй Евсев1я на книги Притчей и пророка Дав1ила до 
насъ сохранились только маленьме отрывки '), & сочинешя 
его о священныхъ вЪсахъ и м$фрахъ, о многочади древнихъ 
мужей и предислове къ пфсни Моисея, заключающейся въ 
книг Исходъ — досел6 еще не изданы °). КромЪ Ветхаго 
Завфта, Евсенй занимался и Новымъ, именно онъ составилъ, 
такъ называемые, евангельске каноны или указане парал- 
лельныхъ мЪсть у евангелистовъ, затЪмъ евангельсые воп- 
росы(пер\ ту 6 едаууЕмМоие Стийиолюу мой ХбвеФу). Эти 
вопросы раздЪляются на дв части, изъ коихъ одна посвя- 
щена какому то Стефану, котораго Евсевй называетъ 10° 


1) Срав. напр. гл. ХУПГ. 

?) СеШег. Н1зюше вбепега]е 4ез амфецгз засгеез $. 3 р. 227. 
3) М!пе,. Рабго|. сигзиз $. 22 со]. 1024. 

4) М!оте +. 24 со]. 76 и 78, 525 и 528. 

5) М!оле &. 19 со1. 51—53. 
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‚офтоле @Уброу хой фиопоувтале '), а другая Марину, 
котораго Евсевй также называетъ ит0с до туитолос хи 
одопоувтолос *). О подлинности этихь книгъ свидтель- 
ствомъ можеть служить то обстоятельство, что самъ Евсе- 
вй упоминаеть о нихъ, говоря: „почему святые евангелисты 
описываютъ родъ Тосифа, хотя Спаситель нашъ не отъ него 
родился, а отъ Духа Святаго и Святой Дфвы, или какимъ 
обтазомъ доказывается, что и сама Матерь Божя происхо- 
дить изъ рода и смени Давидова — это мы изъяснили въ 
первой книгв на генеалогло Спасителя въ нашихъ „вопро- 
сахъ и отвЪтахь“ 3). КромЪ того это сочинене приписываютъ 
Евсевю Теронимъ, Софровй и друге "). Замфтить нужно, 
что въ пополнен!е къ этимъ книгамъ, которыя представля- 
ютъ собою только &Х^0]1] &» соУтор® того, что писаль о 
разногласт Евангемй Евсевй, у Миня помфщены Бирр!е- 
тета дпаезбопиш а4 З\ерпалииа, заимствованныя изъ раз- 
ныхъ каленъ °) и изъ сирскаго перевода этихъ вопросовъ % 
и затЪмь еще Зирретепа дааезйопиш а@ Магии, взатыя 
изъ каленъ 7) и изъ другихъ сочиненй °). Изъ другихъ ©0- 
чиненй Евсевя по истолкованю Новаго ЗавЪта до насъ 
дошло внфеколько отрывковъ изъ толкован1я на Евангеле отъ 
Луки и отрывокъ изъ толковашя на послаше къ евреямъ. 
Прекрасное же изъяснеше его на послаше къ Коринеянамъ °) 
вовее не дошло до нашего времени. 

Изъ представленнаго перечня хрудовъ Евсевя по Священ- 


2) 1. +. 22 со|. 986. 

2) 14. соГ. 937. Въ этихъ „вопросахъ евавтельскихъ“ Евсевй разематри- 
ваетъ только противорфя въ начал и въ концё Евангемй, не касаясь ихъ 
средины. Но, быть можеть, что кромф этихъ трехъ книгь „вопросовъ“ най- 
дутся еще и друмя, которыя пополнять собою незанятую середину. По крайней 
мфрЪ Гашиаз Габицаз (Мепе %. 22 со]. 877) говориль, что въ Сицими най- 
дены три новыя книги Евсеня о разноглаеи Евангемй, говорилъ въ то время, 
когда имфющяся теперь книги „вопросовъ“ бызи уже изданы въ свфтъ. 

3) Решопзга о еуашаеЙсаь УП. 3. 

4) М!оле &. 22 со]. 878 и 8719. 

5) Па. со]. 957. 

6) 14. со!. 976—981. 

7) 154. со]. 984—1005. 

8} Па. со. 1008—1016 

3) Теронима письмо 47-е, 
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ному Писанпо можно видфть, что Весарйсвьй епискоиъ, 
дЪйствительно, быль мужъ ш зсгфрии1$ аГуи$ збад1оя155 пав. 
Если же принять во внимане и другя сочиневя Евсевя, 
въ которыхъ также отводится не мало м$Ъста истолкованио 
Свящ. Писаня (напр. Ргератао и ЧетопугаНо еуапзеНса), 
то мне объ Евсев!Б какъ знатокЪ Писаня и трудолюби- 
вомъ дфятелВ въ области науки о словз Божлемъ еще бо- 
лфе получаеть для себя основанй. Поэтому, чтобы обсто- 
ятельнЪе очертить намъ характеръ Евсеев! я какъ экзегета, 
мы примемъ во внимаше при этомъ кром$ вышеуказанныхь 
и другя н$Ъкоторыя его сочинен1я, въ которыхъ можно най- 
ти что нибудь такое изъ относящагося къ области науки 
о Свящ. Писавш, чего нЪтъ въ его собственно экзегетиче- 
скихъ трудахъ. | 

Прежде всего мы коснемся воззрзй Евсевшя на самое 
Священное Писаше. Евсевй, какъ мы уже замЪтили при 
разборЪ его истори, имЪль глубокую вру въ богодуховен- 
ность Свящ. Чисашя и въ его полную непогршимость. 
даже въ отношеншм къ самымъ маловажнымь вещамъ. Онъ 
говоритъ, что въ пророкахъ еврейскихъ обитала Божествен- 
ная вила, что эти пророки учили тому, что сообщалъь имъ 
Духъ Святый, говорили безъ всякой двусмысленности '). „Я 
считаю дерзкимъ и безразсуднымъ дёломъ, —говоритъ Евсевй 
въ другомъ мЪетф, утверждать, что Божественное ‘Писане 
ошибается *)“. Онъ полагаетъ строгое различе между про- 
роками еврейскими и языческими мантиками: посл$дне, по 
его словамъ, не могли воспрепятствовать тому, чтобы де- 
моны возв$щали чрезъ нихъ что либо людямъ, и не могли 
сами. уразумВть смысла своихъ пророчествъ, тогда какъ 
Духь Святый напротивъ просвфтляль естественное понима- 
н1е пророковъ и не стЪенялъ ихъ свободы *). Т%мъ не мене 
Евсевй всетаки нфкоторыя мЪ$ста Свящ. Писашя признаетъ 
неясными, именно т$, въ которыхь пророки предвозвфща- 
ють неприятности, которыя должны претерифть 1удеи и о 
которыхъ говорить прямо и ясно самимъ заинтересованнымъ 


1) М1епе, Решопзёг. еуапе. $. 22 со]. 346. 
2) 4. +. 23 со]. 289. 
3) 14. в. 22 со]. 345. 
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лицамъ представлялось несовсёмъ удобнымъ "). Что же ка- 
сается до нфкоторыхъ м$етъ въ псалмахъ, у пророковъ 
Тереми и Оси, гдВ выражается желане, чтобы грёшники 
и беззаконники погибли съ лица земли, то, по мнёнйо Ев- 
севя, эти места нужно понимать не буквально, а метафо- 
рически: въ нихъ только выражается негодоваше священ- 
ныхь писателей на гр№хъ и зл0, а не самого человзка, ко- 
торый не есть зло *). Вообще Евсеый буквальному емыелу 
придавалъь второстепенное значеше и совфтоваль прежде 
всего вездВ обращать внимане на смыслъ аллегоричесвй и 


` таинственный, потому что и само Свящ. Писан1е ваучаетъ 


насъ, что подъ быками оно понимаетъ апостоловъ т.е. ду- 
ховныхь воспитателей человзка °). Совершенно справедливо 
замфчаетк онъ при этомъ, что аллегоричесый методъ истол- 
ковашя предпочитали и евреи “), разумФется, боле прое- 
въщенные изъ нихъ °), которые воспользовались свободою 
въ изъяснени Мисаня, предоставленною имъ Моисеемъ и 
другими еврейскими мудрецами, говорившими о природ ве- 
щей только въ общихъ фразахъ, поскольку это необходимо 
было для толиь народной ‘). „Они-говорить Евсевй о Мо- 
исеф и другихъ еврейскихъ священныхъ писателяхъ—посту- 
пали въ этомъ случа такъ же, какъ и мы дЪйствусомъь въ 
отношении къ нашимъ новопросв$щеннымъ; имъ даютъ чи- 
тать Священное Писане и увЪщеваютъ безъ испытаня при- 
нимать то, чему Писан!е научаетъ, какъ слова Самого Бога; 
но тВмъ, которые окрфили умомъ, позволяется изслФЗдовать 
смысль словъ и проникать въ духъ Писаня“ 7) Евсевй, въ 
своихъ экзегетическихъь трудахъ очень часто занимается 
изелдоващемъ таинственнаго смысла словъ Свящ. Нисашя. 
Аллегоризмъ въ это время быль господствующимь между 
христанскими писателями и Евсемй, не могъ не подражать 
знаменитому хрисманскому учителю, Оригену, и въ аллего- 


7) 14. со]. 413. 

2) Па. %. 23 со. 1293. 
3) 14. %. 22 со]. 140. 
4) 114. +. 21 со. 635. 
5) 114. со]. 865. 

6) а. 

7) ла. 952. 
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рическомъ изъяснени Свящ. Писаня, хотя и не вдавалея 
въ тЪ крайности, какихъ не избъжалъь Оригенъ. Для Евсе- 
ня такимъ образомъ въ дЪлЪ объяснення Ветхаго ЗавЪфта 
открывалась торная дорога, которая такъ и манила къ себъ 
путника, совершенно отнимая у него охоту уклоняться въ 
дъветвенную чащу и глушь окружающаго ее л%са... Веего 
болфе Евсевй увлекается аллегоризмомк въ истолкованш 
псалмовъ. ВстрЪчаются ему, напр., мета, въ которыхъ о го- 
ворится о врагахъ, осаждающихь и томащихъ писателя 
псалма—и Евсевый сейчась заговариваеть объ 1удеяхъ, пре-. 
слфдовавшихъ Спасителя, или о демонахъ, тревожащихъ 
душу взрующаго, или, наконець, о свЪтекихъ властителяхъ, 
гнавшихъ христанъ. ВсЪ эти напоминаня, разумЪется, были 
не безполезны для читателей-христанъ, а для склонявшихся 
къ принятлю христанства служили къ возвышению въ ихъ 
глазахъ значен1я этой религи, о которой еще Ветхий ЗавЪть 
говорилъ столь аенымъ образомъ. Точно такое же звачене 
имфли мистичесыя объяснения и оптимистическихь мЪстъ, 
псалмовъ, гдЪ все предетавлеше дышеть миромъ и радостью, 
гдв все такъ легко и удобно прилагается къ будущему бла- 
женному царству Мессш, къ небеспому Терусалиму или къ 
наслаждающейся полнымъ внутреннимъ миромъ душв хря- 
спанина. При этомь Евсевй иногда уже слишкомъ увле- 
кается и видить таинственное тамъ, гдЪ все объясняется 
очень просто. Онъ быль того мня, что и въ простыхъ 
сравнешяхъ, уподоблешяхъ нужно видфть указане на буду- 
щее или на что нибудь особенное. Такъ объясная 4-й стихъ 
89-го псалма: „тысяча лЪть предь Тобою. какъ день вче- 
рашн!“, онъ говорить: „нужно разсудить, почему именно 
здФеь упомянуто о тысячв лЪтъ; ибо если бы это было ска- 
зано ради славы Болыей и о вфчной жизни Божества, то въ 
этомъ. изречени не было бы ничего особенно возвышеннаго“. 
Сказавъ далфе, что вфчность Бож!ю нельзя сравнивать ни 
съ чВмъ, онъ отыскиваетъ въ этомъ сравнени нЪчто таин- 
ственное. Именно, по его мнфню, тысяча лЬтъ — это все 
время пребыван!я евреевъ въ ГерусалимЪ, ибо столько лЪтъ 
поддерживалось въ Терусалим$ богослужене (по счету болфе 
точному, который можно видЪть далБе у Евсемя, этотъ пе- 
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родъ продолжался нъеколько доле) у; Въ количеств пеал- 
мовъ (150 или 3 х 50) Евсевй также усматриваеть нЪчто таин- 
ственное. „Сто пятьдесятъь псалмовъ’ находится въ Биби — 
говоритъ онъ въ началЪ комментар!я на псалмы—и, конеч- 
но. пятидесятиричное число священно, потому что по исте- 
чевни пятидесяти дней празднуется Пятидесятница, а по про- 
шестви такого же количества лЪтъ совершается юбилей °). 
Пользуется Евсеый и всякими встр$чающимися въ псалмахъ 
указанями на потоки, изобильные водою, чтобы отнести эти 
псалмы къ псалмамъ месс1анскаго характера и усматриваетъ 
въ нихъ пророчество о призвани въ Церковь Божю пол- 
ноты языческихъ народовъ или же о преслЗдованяхъ, кото- 
рыя возбуждаль противъ церкви живушйй въ морскихъ во- 
дахъ драконъ °). По поводу еловъ 97 псалма (ет. 3 и 4): 
„пойте Господу на киеарЪ, на киеар и гласомъ псалма“ 
Евсевй говоритъ: „буквально это можно понимать о гим- 
нахъ и музыкальныхь инструментахъ, а по анагогическому 
способу истолкованйя киеара есть практика, а голосъ псалма— 
теорйя. И такъ этотъ псаломъ побуждаетъ восхвалять Господа 
и на практикф и въ теори ‘). Даже первый псаломъ Ев- 
севй съумЪль превратить въ пророчество о Спасител$. 
„Такъ какъ рЪдко встрЪчались таше мужи, говорить онъ,— 
которые всю жизнь свою проводили добродЪтельно, то Пеал- 
мопфвецъ въ этомъ псалмЪ указываетъ какого нибудь одного 
блаженнаго. Но Спаситель нашъ, содфлавпйй блажевными 
многихъ, первый иметь право на наименован!е Его бла- 
женнымъ. Посему первый псаломъ долженъ быть отнесенъ 
къ Нему, основашемъ чего можетъ служить и членъ, стоя- 
шй предъ еврейскимъ словомъ, соотвЪтствующимъ слову 
блаженъ °). Немало матер!ала для аллегорическихь отно- 
шенй доставили Евсевшю надписавя псалмовъ. Эти надпи- 


1) М!опе +. 23 со]. 1133. Аванасй Александрайсый и нфкоторые друме отцы 
думають также объ этомъ мфстб (Палладй, толковаше на Псазтирь). 

2) М!оте, $. 23 со1. 65. 

3) 1514. со]. 1189. Пророчества о оризван язычниковъ солержатся по Ев- 
севю, въ псалмахъ: 9, 7, 8, 91, 33, 46, 56, 58, 59, 64, 65, 66, 67, 71, 80, 85, 
95, 97, 99, 101, 106, 116, 127. 

4) №14. со]. 1233. 

$) 11. со]. 76. 
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сашя въ перевод$ ГХХ, по которому ЕвсевЙ и изъясняль 
псалмы, представляютъ собою часто совершенно непонят- 
ныя выражев!я, которымъ Евсей старался придать смыель. 
Такъ надписан!е „въ конец“ (91 то 78)0$) онъ понимаетъ 
въ томъ смыслВ, что имъ указывается на цфль стремленй 
челов$ка: подобно тому какъ цфль каждаго искусства и на- 
уки заключается въ томъ, чтобы довести ихъ до возможнаго 
совершенства, такъ и цфль каждой разумной природы со- 
стоить въ томъ, чтобы оживотвориться во Христ&, о чемъ 
и напоминаетъ надписан!е 51 то тЕлос. *) Въ другомъ мЪ- 
стБ это надписане Евсеев принимаетъ за указаше на ко- 
нецъ вфковъ *), тогда какъ еврейское выражене, которое 
переведено на гречесый азыкъ выраженемъ © 10 тё\ос, 
значить просто „начальнику хора“. Точно также побуждаеть 
Евсенйя къ аллегоризащи надписаше „о точилёхъ“ (пер 
Фу )1уФУ). Не зная порядочно еврейскаго языка и, въ 
частности, значешя еврейскаго выраженя ал-гиттить (т. е. 
весело или пагефскихъ музыкальныхь орудяхъ), Евсевй 
говорить, что надписане „о точилфхъ“ указываеть на хри- 
стансюя церкви, существующия по всей землЪ, и аллего- 
рически именуеть ихъ точилами; а такъ какъ у пророка 
Исаи точиломъ называется жертвенникъ, находившийся предъ 
порогомъ храма, то множество точилъ указываеть на мно- 
жество алтарей, расположенныхь въ разныхь церквахъ °). 
Не зная или не желая знать, что надписан!е шестаго псалма 
„0 осмомъ“ (0п2р т< 0100$) указываеть на осьмиструн- 
ный музыкальный инструменть (по еврейски шеминотъ), 
Евсев! думаетъ, что авторъ псалма этимъ  надписанемъ 
указываетъ на 8-й день недфли или на праздникъ воскре: 
сеня Христова, который гораздо выше седьмаго, субботняго 
дня ‘). ЕвсевШ, наконецъ, злоупотребляеть даже, или одоб- 
ряетъ злоупотреблеше и еврейскимъ текстомъ съ цЪлию найти 
въ псалмахъ болфе пророчествъ о христанской религ. 
Такъ въ примфчани къ словамъ Ш-го псалма „изъ чрева 


1) М!1опе $. 23 со|. 101. 
2) 154. со|. 125. 
3) 154. со]. 1 и 128. 
4) 154. со]. 120. 
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прежде денницы родихъ Тя“ онъ передаетъ какъ достойное 
вфроятя изъяснеше одного писателя, по которому еврей- 
ское слово Мегереш, которое переведено по гречески вы- 
раженемъ &х% 1497006 (азъ чрева), должно быть прочтено 
какъ Мамаш и отнесено къ БогородицЪ“. Сими словами, 
говорить Евсевй — обозначается, какъ видно, домострои- 
тельство плотскаго рожденя Христа. Ибо отъ чрева, го- 
воритъ, будеть роса утренняя отрочества твоего (так 
переводить Акила), или: изъ чрева будетъь для тебя роса 
твоя разевЪтомъ въ юности твоей. И самъ я думаю указы- 
вается на то, Что плотское зарождене Христа совершится 
не сЪменемъ мужа, а Духомъ Святымъ. Ибо подобно тому 
какъ роса падаетъь съ неба, такъ во чревЪз беременной ма- 
тери Его плоть появилась въ дётекомъ состоянш (8% 11 
полбидтти! 90505). Посему „изъ чрева“ по еврейски читается 
Манаш и я зналъ одного, который видЗль въ этомъ указа- 
не на Богородицу ‘').“ Въ заключеше характеристики Ев- 
севева аллегорическаго истолкован!я псалмовъ мы укажемъ 
еще на объяснеше 7-го стиха 101-го исалма: „я уподобился 
пустынному пеликану“. „Пустынному пеликану, говорить Ев: 
севй, подобенъь Господь Г. Хрисгосъ по причияЪ удиви- 
тельной любви этой птицы къ своимъ дётямъ. Это животное 
устроиваеть гнфзда свои на скалахъ, чтобы ихъ не могли 
достать охотники и чтобы зм$и не могли добрызнуть до нихъ 
своею ядовитою слюною. Но тмъ не менфе, въ отеутетв!е 
отца, змЗя пускаетъ по вЪтру свою слюну, которая доно- 
сится до итенцовъь пеликана, находящихся въ гнЪздЪ, и 
умерщвляеть ихъ. ПрилетЬвиий отецъ ‘узнаеть о печальной 
судьбЪ своихъ дфтей и находить средство воскресить ихъ. 
Именно онъ поднимается за облако, находящееся надъ его 
гн$здомъ, и бьеть тамъ себя по бокамъ крыльями съ та- 
кою силою, что источаетъь изъ себя капли крови, которыя, 
падая на землю, проходятъ сквозь облако и получаютъ жи- 
вотворную силу; касаясь теперь птенцовъ пеликана эти 
чудесныя капли воскрешаютъ ихъ. И такъ пеликанъ берется 
вмЪсто Господа, птенцы—за первоздавныхъ, гнздо-—вмсто 
рая, змВй—вмЪсто отступника д1авола. Этотъ послздейй умер- 


Г) 154. со. 342 и 1344. 
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твиль нашихъ прародителей въ раю, а Христосъ, изъ любви 
къ намъ, будучи распять на крестз и раненъ въ бедро; 
содфлаль Свою кровь животворною и о живиль наеъ мертвыхъ 
чрезъ облако Духа Святаго“ '). 

Что касается толкованя Евсев!я на книгу пророка Исайи, 
то ивъ этомъ сочинеши Евсевй увлекается аллегоризащей, 
съ усермемъ отыскивая у Исайи указая на Г. Христа, Его 
церковь и небесный Терусалимъ. Блаж. Теронимъ двлаетъ 
ему справедливый упрекъь за то, что онъ оБНу1зейиг рго- 
роз (т. е. забываетъ о своихъ намрешяхъ): *) иМеппаие 
еппо сит № 5бома Чеесеги, 1тапзф а аПЛесомам, её Ца 
зерагаба сопз0с18$, п патег си поуа зегтоп!з Ёабмеа т 
ппит согриз 1ар1еш !етгитаие сопрапсеге (т. е. гдф ему 
не достаетъ историческихъ свЪдВый, онъ переходить тамъ 
къ аллегори и такъ соединяетъ раздЪльное, что нельзя не 
удивляться его словесному искусству, съ какимъ онъ соеди- 
няетъ въ одно вещество камень и желфзо) °). Въ самомъ 
дЪлЪ, если уже псалмы давали много простора для аллего- 
ризащи, то пророчества Исайи должны были послужить еще 
болфе удобнымъ малер!аломъ для аллегорическихъ объясненй. 
Уже въ самомъ начал комментар!я на книгу Исайи, въ 
словахъ: „слыши небо и внуши, земле“, Евсемй усматри- 
ваетъ отношене и къ душЪ и къ тБлу; человзкъ, говорить 
онъ, состоитъ изъ души и тфла: тЪло изъ земли, а душа— 
небесна “). ЗатЪмъ стихъ 3-й относить къ 1удеямъ, не при- 
навшихъ Христа, 4-й ко Христу, 5-й и 6-й также ко Христу, 
13-15 къ убению Христа, 16-17 къ Новому Завфту, 19 
и 20-й къ нашествю римлану, 27-й къ предстоятелямъ 
церкви Христовой, 31-й къ наказанию Тудеевъ за убене 


Г) 154. со1. 1254 и 1256. Эта баснл о пеликан ходила въ разныхъ редак- 
ш1яхъ. У другихъ церковныхь писателей (напр. у Теронима) пеликанъ самъ 
является убйцею свонхъь итенцовь, а потомъ, разжазобившись, бьеть себя 
клювомъ по груди и умираеть отъ потери крови, которою однако возвращаеть 
къ жизни своихъ итенцовъ. НЪкоторые даже рисовали пеликана ва вершин$ 
креста (см. подробности 0бъ этомь у Регй. Уменаля, ЕРегиурЫса 
1556 а. р: 146). 

2) Вве‹еше Теронима къ \У-й кн. на Исаю, 

3) 4, толк. на гл. 18-ю. 

1) М1оте +. 24 со]. 89. 
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Христа '). Подъ облаками въ 5-Й глав у Исыи Евсеев 
разумфеть пророковъ “), которые подобны облакамъ по чи- 
стотф и блеску ихъ жизни, подъ оленями въ главф 35-й 
учениковь Спасителя °). Что говорится въ 45-й глав$ о 
Кир%, то по мизншю Евсев1я, гораздо удобнфе можеть быть 
отнесено къ Шисусу Христу *); слова Исаш: „положилъ 
Господь (меня) какъ стрфлу избранную въ лук своемъ со- 
крылъ меня“ указываютъ, по Евсевю, на воплощеше Слова, 
Которое есть истинная стр$ла, сокрытая отъ недостойныхъ 
очей, какь въ колчанЪ, въ плоти человфческой °). Подъ 
горами, о которыхъ Исайя говорить, что онЪ будуть урав- 
нены для имфющаго возвратиться изъ ил$на израильскаго 
народа (гл. 49 ст. 11), подъ этими горами, по мин 
Евсевя, должно разумЪть челов чесяя души или Божест- 
венныя и небесныя силы... °) Въ трудахъ Евсевя по Свя- 
щенному Писанйо Новаго Зав$та аллегорическихь истолко- 
ванй попадается мало, хотя и здфеь встр6чаются иногда 
оригинальныя аллегоричесюя объяснешя. Такъ напр. подъ 
приточною жемчужиною Евсевй видить Единородное Слово 
Боже; ибо, говоритъ онъ какъ жемчужина, родясь во плоти, 
раковинф и влагф есть самое драгоцЪнное изъ произведен1й 
водъ, представляетъь собою изчто богоподобное, полное св$та 
и духа, такъ и воплощенное Слово Боже есть духовный 
свфтъ, исходящ изъ смертнато и влажнаго тфла 7). 

Но питая симпатшю къ аллегоризму, ЕвсевЙ не забывалъ 
и буквальнаго объясненя Свящ. Писавя. Къ сожалЪ но, въ 
этомъ род истолкован!я онъ не могъ быть достаточно си- 
ленъ, потому что не удоваетворялъь первому и самому глав- 
ному требованш, которое предъявляется желающему изъя- 


1) 4. со1. 89—101. 

2) 114. со. 111. 

3) 1. со]. 337. 

&) 1514. со]. 409. 

5) 1. со1. 429. 

8) 114. со|. 436. 

7) 14. со1. Въ „эклогахъ пророческихь“ Евсевй также иногда прибЪгаетъ 
къ аллегорическому методу истолкован:я. ‘Такъ овъ находить сходство между 
Т. Христомъь и пантерой п. ч. какъ это животное, такъ и Христосъ полны 
блатоухашя (М1епе $. 22 со]. 1136. 
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снять Ветхй ЗавЪтъ,— именно не быль знакомъ съ еврей- 
скимъ языкомъ, если не считать зназемь еврейскаго языка 
то, что человзкъ уметь прочиталь еврейское слово и объя- 
снить его при помощи другихъ т. е. по просту заимство- 
вать у другихъ его истолковаше. Евсей не былъ исклю- 
чешемъ среди богослововъ своей эпохи, въ которую знаше 
еврейскаго языка упало и когда экзегетамъ, не могшимъ 
совладать съ подлинникомъ Ветхаго ЗавЪта, оставалась только 
жалкая забота перифразиста или аллегоризмъ. Только при 
истолковани Новаго ЗавЪзта можно еще было обойтись безъ 
знаня еврейскаго языка, хотя всетаки не безъ ущерба для 
основательности изъяснен!я. Однако, если Евсей не быль 
лучше другихъ своихъ современниковъ въ дЪлБ истолковавшя 
Свящ. Писан!я, то всетаки онъ не быль и хуже ихъ, какъ 
это можно видЪть напр. изъ сравневя его’ комментар!я на 
псалтирь съ комментаремъ Аеана(Мя Александрайскаго \). 
Что. касается прежде всего псалмовъ, то Евсей при объя- 
сненши ихъ буквальнато смысла прибфгаетъ иногда къ по- 
мощи истори и не безъ усифха. Такъ объясняя 5-й стихъ 
4-го псалма: „тгнфвайтеся и не согрфшайте“, Евсеый вы- 
водить изъ историческато факта происхождеве этого наста- 
влен!я. „Писатель, говорить онъ, увфщеваеть удерживаться 
оть вепышекъ гнфва и ничего не дфлать подъ вляшемъ 
тнЪвнаго настроен!я; и это сказано не безвременно. Ибо 
когда приверженцы Давида, повидимому, съ гнфвнымъ не- 
годовашемъ устремлялись на Авессалома, возставшаго про- 
тивъ отца, то этотъ отець какъ бы такъ говориль имъ: вы, 
мои соратники...., тнфваетесь на нечестиваго сына и с0- 
бираетесь воевать съ нимъ, что вполн$ справедливо. Но не 
забывайте при этомъ милости и снисхожденя, чтобы къ 
одному грфху не прибавить еще другаго“ *). Въ ком- 
ментар!В на книгу Исайи Евсевй нерЗдко разсуждаетъ о 
времени произнесевя того или другаго пророчества, вдаваясь 
иногда въ разъяснене того, почему извфстное пророчество 
было произнесено въ то, а не въ другое время *), говоритъ 


1) Аванасевы изъяснешя можно видёть у Палладя въ объяснеши Псалтири. 
>) Мтев. 233 со|. 108. 
3) 114. %. 24 со|. 121. 
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о судьбЪ тВхЪ городовъ и народовъ, къ которымъ обращается 
рЪчь пророка ‘), сопоставляетъ современных собымя °). Овъ 
сообщаетъ, гдё нужно, свздВШя о бытЪ евреевъ 3), даетъ 
краткую характеристику упоминаемыхь у Иези азыческихъ 
народовъ, напр. египтянъ и ассир1янъ “), говорить объ ихъ 
богахъ °), цивилизащи ‘); объ ихъ взаимныхъ отношешяхъ ”) 
и даже о характер жителей отдфльныхъ городовъ ). На- 
конецъ, Евсевй указываетъ на исполнеше пророчествъ Исайи 
напр. о междоусобм египтянъ °), о толодЪ въ Тудез ®); о 
золотомъ вк (65 гл. ст. 25), который, по мнфнио Евсешя, 
наступилъ въ его время 11). ГдЬ дфло касается естественной 
науки, тамъ Евсей дфлаеть иногда очень удачныя замЪ- 
чаня. Такъ напр. объясняя слова 89-го псалма: „прежде 
даже горамт не быти и создатися зомлВ и вселеннЪй“ ‚ Евсевй 
говоритъ, что вместо „не быти“ лучше поставить „не ро- 
диться“, какь у Акилы и Симмаха, потому что такое чте- 
не имфеть и физическое основане: горы появились не 
вмфетв съ землею, а произошли впоелфдетви, на подобе 
дЪтей изъ чрева земли и постепенно возрастали \?). Очень 
удачно объясняетъ Евсевй одно ыЪсто Исайи, которое про- 
тивор%читъ естественно-научнымъ даннымъ, именно то, гдЪ 
Богъ говорить, что и „сирены восхвалать Его“ (43, 20). 
Евсей, не зная, что еврейское слово, которое переведено. 
по гречески словомъ „сирены“, означаетъ „шакалы“, объя- 
сняетъ означенный стихь такимъ образомъ: если бы даже 
существовали и сирены, прельщавиия души людей утВхами 
и пфенями, то и они восхваляли бы Меня 13). Въ своихъ „во- 


1) 154. со]. 205. 
2) Па. со!. 361 и 364. 
3) 14. со]. 92, 93 и 100. 
+) ПУ. со]. 137. 
5) И. со. 420. 
6) №14. со]. 225. 
7) №14. со]. 236. 
$) 14. со]. 392. 
3) 1514. со1. 2. 
10) 514. со]. 140. 
11) 154. со]. 516. 
12) 154. %. 23 со]. 1125. 
18) Мшоеф. 34 со]. 400. 
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просахъ“ по Новому Завзту Евсей уже съ н$%которымъ 
| у р 


авторитетомъ пускается въ различеше и филологическихъ ` 


тонкостей, напр. объясняетъ, почему о БогородицВ въ Еван- 
гели употребленъ глаголъ Зашли & не параделиаи Со #1 
Для объяснешя нфкоторыхъ мфеть Евангешя оть Луки овъ 
обращается къ параллельнымъ мзстамъ въ другихъ Евавге- 
мяхъ и объясняетъ очень обстоятельно разлище между этими 
мфетами *), или же призываеть себф на помощь другя Пи- 
саня, какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завфта. Такъ напр. 
объясняя наставлеше, которое даль Христосъ Своимъ уче- 
никамъ при послав!и ихъ на пропов$дь, Евсевый говорить, 
что Христосъ запрещалъ ученикамъ обременять себя ношею 
потому, что „никакой воинъ не связываеть себя дВлами 
житейскими, чтобы угодить военачальнику“ (2 Тим. 2, 4) °); 
или, объясняя извфстное изречеше Спасителя: „идЪже бу- 
деть трупъ, тамо соберутся орли“ (Лук. 17, 37), Евсей 
говорить, что подъ орлами тутъ Спаситель разум$лъ вра- 
товъ, которые имфли осаждать Терусалимъ, ибо у Тезевиля 
орломъ называется Навуходоногоръ, разрушитель Теруса- 
лима ‘). Объясняя Евангеше оть Луки Евсеый иногда съ 
успЪхомъ различаеть оттфнки въ словахъ Спасителя. Такъ 
напр. встрфтясь въ Евангели оть Матеея съ указашемъ 
Спасителя на птиць небесныхь, какъ напримфръ незабот- 
ливости о средствахъ къ жизни, и читая у Луки, что Спа- 
ситель указалъь въ частности па вороновъ, Евсев!й говоритъ, 
что послфд! образъ выражешя есть болфе сильное дока- 
зательство провидвшя Божйя, такъ какъ еъ поняемъ о пти- 
цахъ небесныхъь соединяется представлеше о питаши ихъ 
сЪменами, а съ понамемъ о воронахъ соединяется пред- 
ставлен1е о боле сложномъ питани (вороны питаются па- 
далью) и елФд. представлен!е о большей заботливости Бога 
о своихь творешяхъ °). Евсевй удачно показываетъ связь 
между отдфльными стихами и цзлыми главами Писавшя. Воть 
какъ напр. разъясняетъ онъ генетическую связь между прит- 


1) 1514. со]. 884. 

2) 1514. со1. 572 и 576. 
$) 14. со. 545. 

4) М1оте $. 24 со|. 588. 
5) Ш. 557. 
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чами Шисуса Христа. „Сначала-—говоритъ онъ-—было сфмя 
{т. е. притча о смени), затВмъ рождеше хлЪба, потомъ 
отдълеше отъ плевель, возращен!е смени въ великое ра- 
стене, заквашене Святымъ Духомъ '), сокровище Боже- 
ственныхъ обфтовавй и самое пр!обртене Слова Божая“ *). 
Объясненя Евсемя большею часто очень обстоятельны, 
такъ что его иногда можно даже упрекнуть въ томъ, что 
онъ тратить время на объяснеше совершенно понятнаго и 
повторяется °). 

Что касается недостатковь истолковательныхь сочиненй 
Евсевя, то ихъ не очень много. Въ упрекъ Евсевш мо- 
жетъ быть поставлено то, что. онъ иногда отвлекается отъ 
предмета и, занявшись побочными обстоятельствами, взятый 
предметъ такъ и оставляеть безъ объясневя. Такъ напр. 
говоря о преображеши Тисуса Христа, онъ переходить къ 
будущему второму пришествю Христову и вм$ето того, чтобы 
объяснить событе преображеня, онъ бесфдуеть 0 томъ, 
что будетъ тогда, что увидимъ тогда, когда наступить ко- 
нецъ мгра ‘). Въ другихъ случаяхь Евсевй также только 
послЪ долгихъ блужданЙ по сторонамъ возвращается къ из- 
бранному прежде предмету. Далфе, Евсевй иногда не до- 
канчиваеть начатаго объяснешя, въ примЪръ чего можно 
указать на изъяснеше имъ 1-го стиха 1-й главы книги Исайи, 
тдз Евеевй, сказавъ, что рождеве бываетъ двухъ родовъ, 
опредфляетъ только одинъ родъ, ничего не говоря о другомъ °). 

Замфчается нерфдко въ истолкованяхъ Евсемя неопре- 
дфленность и верзшительность. Онъ говоритъ, напр., что у 
Исаш подъ потокомъ египетскимъь (19, Ти 8) можно ра- 
зумЪть или могущество египтянъ, или ихъ философию '); 
подъ Пётра въ 42-й гл. 11-Й ст. онъ понимает то городъ, 
то скалу, чтобы привязаль къ этому мЪсту текстъ изъ апо- 
стола: камень же 6% Христосъ 7). При различныхъ истол- 


1) Аа. тоб блиоо Пуебщелос Спрос. 
2) Мите +. 24 с01. 508 и 509. 

3) 1. со]. 549 и 552. 

%) 15. со. 549. 

5) 151. со1. 89. 

$) 1514. со|. 225. 

7) №. со1. 392. 
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кованяхъ надписанй псалмовъ Евсевй иногда не останав- 
ливается ни на одномъ изъ нихъ, предоставляя выборъ луч- 
шаго. самому читателю '). Наконець, какъ на недостатокъ 
экзегетическихъ трудовъ Евсевя можно указать на ветрЪ- 
чаюцяся въ нихъ повторен!я по н$скольку разъ одного и 
того же *)... ЗдЪсь же кстати указать на недостатки отно- 
сящагося къ области науки Священнаго Писан1я сочиненя 
Евсевя @е’ 10613. Вефгалс1з *). По замЪчанио Бонфера’ и Кле- 
рика, издателей этого сочинеюя, въ немъ часто встр чаются 
не совсфмъ правильныя объясненя, потому что имена го- 
родовъ и мЪстъ заимствованы Евсенемъ изъ перевода ХХ, 
гдз они часто не соотвЪтствують еврейскимъ назвашямъ 
мъстъ, Далфе въ этомъ сочинени многя указавя отличаются 
неопредЪленностью, потому что ’Евсенй не намЪтиль для 
себя точекъ отправленя, не обозначилъ мВстоположенйя мно- 
гихъ главныхъ городовъ. Такъ онъ говоритъ, что такое-то 
м$Ъсто находилось на разстояни двадцати миль оть Елевее- 
рополя, а 0 томъ, гдЪ находилея Елевеерополь, у Евеевя 
ничего не сказано. Притомъ, онъ слишкомъ обще обозначаетъ 
положене м$етъ Палестинскихъ, говоря просто, что такой-то 
городъ лежить на сЪверЪ или на югЪ, тогда какъ для б0- 
ле точнаго обозначеня нужно бы ‘указать на ближайше 
города или другя, болфе извфстныя, сосфдшя мЪстности. 
Далфе, помфщая многе города на пути изъ одного города 
въ другой, напр. изъ Елевеерополя въ Никополь, на со- 
вершенно одинаковомъ разетоянши. отъ перваго, Евсей не 
обозначаетъ, на какой сторон, на правой или лфвой они 
находились и на сколько были удалены другъ отъ друга. 
Вслфдств!е. сего вышло напр., что Эстаолъ и Сарда полу- 
чили ‘совершенно оданаковыя ‘обозначеня: какъ о томъ, такъ 


&) 11. +. 23 со1. 149. 

2) 151. +. 24 со]. 545 и 552, 514 и 577. 

3) Сочинеше Евсешя ПеоЁ т®у тотихфу оуошалюу & 77 9 1207 
представляеть собою алфавитное обозр%н1е всфхъ странъ, городовъ и р$къ, 
упоминаемыхьъ въ Священ. Писави и имфеть довольно важное значен!я для 
изучен!я Лалестины, потому что Евсей мотгъ хорошо изучить эту страну, 
долго живши въ ней и не мало по ней походивши. Это сочинеше пере- 
ведено блаж. Геронимомъ на латинсый языкъ, впрочемъь съ значительными 
перем$нами. 
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и о другомъ Евеевй говорить, что де этоть городъ лежалъ 
на сзверЪ на розстояи 10 миль отъ Елевеерополя къ Ни- 
кополю "). = 

Положивъ въ основаше своихъ истолкован!й Ветхаго За- 
вЪта текстъ греческаго перевода (ХХ, Евсевй постоянно 
сравниваетъ его съ другими греческими переводами, нахо- 
дившимися въ гекзаплахъ Оригена, и иногда съ еврейскимъ 
текстомъ, Гекзапларными переводами Евсев!Й пользуется такъ 
часто, что изъ цитованныхъ въ его сочинеюмяхъ отрывковъ 
этихъ переводовъ можно реставрировать, напр., цвлые псалмы. 
Результатомь этихъ сравнен бываетъ нерфдко то, что Ев- 
севй предпочитаеть переводу ХХ друге переводы, Акилы, 
Симмаха и Оеодотюна. Такъ напр. встр®тивъ въ 61 пс. 
ст. 5-й по греческому переводу 1.ХХ выражение: „они при- 
бЪгли въ жаждь“ (у фа), а у Акилы, Симмаха и въ 
такъ называемомъ, /ипиа читая вмЪсто „въ жажд-—во лжи“ 
(у бафебонали, 6у федошаи, 6» феобе\), Евеев! отдаеть пред- 
почтен!е посл$днему переводу и высказываетъ предположене, 
что выражение 5% зоба должно было стоять и въ первоначаль- 
номъ текстЪ ГХХ и только уже впослВ дети по ошибкЪ пере- 
писчика замфнено было выраженемъ &у ба *). Къ еврей- 
скому тексту Евсей прибЪгаеть р?Ъдко и, какъ кажется, 
пользуется въ этихъ случаяхь указаями другихъ. Такъ въ 
толковани на книгу Исми онъ самъ указывает на одного, 
знакомаго ему, Тудея, который сообщилъь ему кое-что ка- 
сающееся этой книги *°), хотя вообще Евсевй неблагосклонно 
относился къ Тудейскому толкованию Ветхаго Зав$та, говоря; 
что Тудеи сильно’ погрЪшали въ истолковани Священнаго 
Писан!я и выдумывали разныя небылицы, искажая смыслъь 
текста “). Пользовался Евсей и толкованйями на Священ- 
ное Писан!е христанскихъь писателей. Такъ самъ онъ въ 
изъяснени 8-го псалма приводить толковане: Астер!я °), въ 
изъяснеши псалма 101 ссылается на другаго, неизвЪстнаго 
намъ, истолкователя и др. примры. Но болЪе всего, ка- 


1) Опошазйеоп. ЕпзеЪй. ей. Гатзож. 1862. р. 324 и 192. 
2) М!оте. +. 33 со]. 592. 

3) Мшсе $. 24 со]. 249. 

+) 1. со1. 97. 

$) Па. %. 23 са]. 112. я 
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жется, вмяли на него комментари Оригена. Теперь трудно 
съ точностшюо опредфлить степень зависимости Евсевя отъ 
Оригена въ изъяснени Священнаго Писаня, потому что 
сочинешя Оригена по истолкованю Священнаго Писаня часто 
представляютъ собою только незначительные отрывки, какъ 
это можно видфть напр. въ издашяхъ его комментаревь на 
псалмы. Но тфмъ не менфе сравнеше, которое мы сдЪлали 
между н$Ъкоторыми мЬстами истолковательныхъь сочинешй 
Оригена и Евсенмя, показываетъ, что послфдй довольно 
часто пользовался мыслями перваго, не говоря однако о 
томъ, что они не ему собственно принадлежать. Такъ про- 
читавъ оставицяся бесфды Оригена на пророка Иемю ') и 
сравнивь съ ними соотвётственныя мЪста изъ толкован1я 
Евсев!я на книгу этого пророка, мы убЪфдились, что наибо- 
ле цЪнное въ истолковашяхъ Евсешя имфется уже въ 
бесфдахъь Оригена. Такъ въ объяснен!и того, почему виде 
Иса было по смерти царя Озш, Евсенй повторяетъ мысль 
Оригена *). Говоря далфе, что серафимы восклицали не въ 
заразъ, а одинъ за другимъ, Евсевй также, какъ кажется, 
заимствуется у Оригена °), что нужно сказать и относи- 
тельно объясненя того, чему удивлялись серафимы '). Вь 
объяснеши стиха 4-го 6-й же главы Евсевй даже употреб- 
ляеть одинаковое съ Оригеномь выражеше °), & въ стих 
10-мъ онъ вмЪств съ Оригеномъ видитъ пророчество о же- 
стоковыйности Тудеевъ, съ какою они отнеслись къ шсусу 
Христу °). Объяеняя слова Бога у Исми: „проси себЪф зна- 
меня въ глубину или въ высоту“, Евсей одинаково съ 
Оригеном® видить въ этомъ указаше на схождене Сына 
Божия и на Его восхождев!е °). Что касается до сходства 
комментаря Евсевя на псалмы съ сохранившимися въ ка- 
тенахъ осталками комменталлевь Оригена на эту же книгу, 
то мы находимся въ большомъ затруднеши при опред$ лени 


1) Оеетз орега ошша е4. ВотптаизеВ. $. ХИ. 1842. 
2) Сравни М1ете $. 24 со]. 121 и Онеепз орета р. 239. 
3) Мопе 114. со]. 125 и Ом. р. 260. 

4) М1опе 154. и Оше. р. 248. 

3) Миле И. со1. 128 и Ом. р. 244. 

6) М1епе 1514. со]. 129 и Омв. р. 216. 

7) Мепе соГ. 133 и Оша. раз. 248 и 249. 
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степени этого сходства. Дло въ томъ, что въ катенЪ 
Кордер!я '), имвющейся у насъ подъ руками, иногда со- 
общаются подъ именемъ Оригеновыхъ тахя м$ста, которыя 
цфликомъ находятся въ комментари на псалмы, принадле- 
жащемь Евсевю. Такъ напр. дословное сходство между 
комментар!ями Евсевя и Оригена замЪчается съ изъясненш 
1-го стиха 1-го псалма, 3-го стиха 2-го псалма, 7-го стиха 
того же псалма, 9-го стиха 9-го псалма и н$которыхъ 
другихъ. Чмъ объяснить это явлеше? ТЪфмъ ли, что Евсе- 
вй не постЪенился а4 уегриш выписывать показавшееся ему 
хорошимъ въ комментарйяхъ Оригена, или же тфмъ, что въ 
каленахъ слова одного писателя ошибочно приписывались 
другому? Намъ кажется, что послфднее предположеше имЪетъ 
въ себъ болфе вЪроятности, такъ какъ очень возможно 
было, по забывчивости, поставить одно имя вмфсто другаго. 
Если принять во внимане это обстоятельство, то для насъ 
остается немного основанй признать Евсешя въ большин- 
ствЪ случаевь простымъ компиляторомъ. Но все таки уже 
на основанм тЪхъ скудныхъ остатковъ истолковавй Оригена 
на Псалтирь, как1е остались въ катенахъ, можно думать, 
что Евсевй довольно часто черпалъь объясневя у Оригена 
и иногда почти дословно вмфщаль ихъ въ свой комментарий. 
Такъ почти дословное сходетво съ комментаремъ Оригена 
мы усматриваемъ въ объяснени Евсешемъ 8-го стиха 3-го 
псалма, 1-го стиха 4-го псалма и др., а одинаковость въ 
мысляхъ — находимъ напр. въ объяснени 6-го стиха 1-го 
псалма, 4-го стиха 4-го псалма, 1-го стиха 6-го псалма, 
1-го стиха 9-го псалма, 5-го стиха 59-го псалма, 2-го 
стиха 80-го псалма и многихъ другихъ. Но что Евсевй не 
быль вездЪ подражателемъь Оригена, & иногда осмфливался 
и критически относиться къ славному александр цу, на 
это мы находимъ указаня въ самыхъ комментаряхъ Евсеня. 
Во-первыхъ, непринятемъ въ свои комментари многаго 
такого, что въ комментаряхъь Оригена представлялоеь ему 
неправдоподобнымь (напр. мнзн!я, что серафимы которыхъ 
видфль Исмя въ храм славы, были Сынъ Божй и Духъ 
Святый), уже этимъ не принятемъ Евсей показалъ, что 


1) Согаеги, Ехрочйо Рафгиш втаесогаш 1 Рва|поз 1643. 
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онъ не во всемъ довфряетъ Оригену. А потомъ, во вторыхъ, 


онъ иногда опровергаеть объяснешя Оригена, хотя и не | 


называеть послфдняго по имени. Такъ напр. онъ, въ про- 
тивоположность „другимъ (9)№0'), думаеть, что серафимовъ 
предъ престоломъ Бога, котораго видфль Исая, было не 
двое, а довольно много и что они окружали престолъ Бога, 
изображая собою корону ‘). ДалЬе, опять въ противор$ ще 
съ Оригеномъ, утверждаеть, что серафимы покрызали свои 
лица и ноги, а не Божш г) и др. мфета. Велфдетые та- 
кого критическаго отношеншя къ комментарямъ Оригена 
Евсев!й не заимствовалъ у этого писателя и многаго такого. 
что иметь немаловажное значеше и отличается глубиною 
мысли. Вообще въ лиц® Евсешя истолковане Священнаго 
Писаня не  пр!обрло хорошаго работника и перифразъ его, 
р№дко-—р%дко представляющий собою что нибудь оригиналь- 
ное, могъ имть значене только разв для читателей про- 
стыхь, малообразованныхь, несвыкшихся съ библейскими 
оборотами рёчи. Въ его сочинешяхь, какъ собственно экзе- 
тетическихъ, такъ‘и другихъ, находится очень мало таких 
объясненй, которыя бы были дЪйствительно оригинальны. 
Къ этимъ немногимъ достопримфчательностямь, по миЪн!ю 
Селье, относится прежде всего объяснеше извфстнаго про- 
рочества Такова касательно пришествия Месси. По Евсевю, 
это, пророчество относится не къ одному только колвну 
Тудину, но ко всему еврейскому народу, такъ какъ-де Таковъ 
обозначиль въ своемъ пророчествЪ евреевъ ихъ поздязйшимъ 
наименовашемъ (Гуда) °). ДалЪе, по мнЪншо Евсевя, въ 
своихъ словахъ: „я видфль Господа, сидящаго на высокомЪ 
преетол5“, Исаля имфетъ въ виду указать на Сына Боя, 
а не на Бога Отца, что доказывается словами апостола 
Тоанна Богослова: „61е сказаль Исмя, когда видЪль славу 
Его (исуса Христа) и говориль о Немъ“ ). Наименоване 
„Назарей“ происходить, по Евсевю, отъ слава Махег — 
масло, потому что священники въ древности, помазывались 


1) М1оте +. 23 со]. 125 и Ом. р. 241. 
2) 14. и Ом. р. 244. 

3) Мюпе %. 23 со|. 176. 

4) №14 со]. 493. 
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масломъ '). Евреи получили свое имя, говорить Евсевй, 
или отъ Евера, дяди Авраама или же отъ образа своей 
жизни бродячей °). Димя животныя; среди’ которыхъ, по 
словамъ евангелиста Марка, пребывалъ Т. Христосъ въ пус- 
тын%, были демоны, принявие видъ животныхь *); Изъясняя 
слова псалма "17-го: „Онъ раздЪлиль на части Чермное 
море“, Евсевй сообщаетъ при этомъ 1удейское предаше, по 
которому въ мор было проложено двзнадцать различныхъ 
дорогъ, по одной на каждое колфно Израилево *). Евсевй 
думаетъ, что Исаакъ, съ того времени какъ Ревекка, зачала 
Такова и Исава, храмилъ воздержан!е по отношению къ ней 
до конца жизни 5). Философъ Аристовулъ, посвятивний книгу 
царю Птоломею, есть тотъ’ ‘самый, о которомъ говорится въ 
началЪ второй книги Маккавейской °). Товъ, по мнЪв1ю Ев- 
севя, жилъ прежде Моисея "). Пророчество Валаама о звЪз- 
дЪ, имБвшей возёять отъ Такова, сохранилось въ предани 
до маговъ, которымъ явилась совершенно новая, невиданная 
никЪмъ звфзда °). Царствоваме Соломона’ продолжалось со- 
рокъ лЪтъ °). Апостолы, до схожденя на нихъ Святаго 
Духа, незнали никакого другаго языка, кром8 сирйскаго №). 
Относительно книги Псалмовъ онъ дфлаетъ н»сколько замЪ- 
чан, которыя имфютъважность для истори науки о Библ. 
О происхожденши т%хъ псалмовъ, которые не имЪють над- 
писашй, онъ дфлаеть заключене на основаши псалмовъ,. 
имъ предшествующихъ '').; Псаломъ 118 также какъ и ве- 
ликая пЪснь Моисея былъ, по мнёншю ’Евсев!я, написанъ 
тероическими стихами '°). Псалмы расположены въ Псалтири 
не въ хронологическомъ порядкВ ихъ происхожденя, потому 


1) 14. со]. 549. 

2) Па. +. 31 со|. 534. 
3) М1опе $. $. 23 со]. 1156. 
4) 1514. +. 23 со]. 918. 
$) 151. +. 21 са]. 525. 
6) 4. со1. 636. 

7) Па. %. 22 со]. 45. 
8) Па. со]. 653. 

9) 1614. со]. 552. 

10) М1опе $. 22 со]. 204. 
11) И. +. 23 со1. 245. 
2) ПП. +. 21 с01. 852. 
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что Ездра или друше пророки помфщали въ Псалтирь псалмы 
по мфр® ихъ нахождев!я, не дожидаясь. пока найдутся са- 
мые ранше по времени своего появленя, чтобы пометить 
ихъ на первомъ м%ст% '). Нужно замЪтить, что Евсевй 
цитуеть, какъ Божественную, книгу Премудрости *) и при- 
писываеть составлеше ея Соломону *), хотя въ каталогахъ 
Оригена и Мелитона объ ней не упоминается. Пень трехъ 
отроковь въ пещи Вавилонской *) и 3-ю книгу Ездры °) 
Евсей хотя и цитуетъь, но ничего не говоритъ объ ихъ 
авторитет®. Въ особенности важно то, что Евсевй сообща- 
етъь о различныхъ переводахъ Священнаго Писавшя Ветхаго. 
ЗавЪта. По его словамъ, еще до перевода ЁХХ существо- 
валъь гречесый переводъ Пятокнияйя, которымъ пользовались 
Платонъ, Пиеагоръ и друге греки °). Самыми правильными 
списками перевода ГХХ онъ считаетъ т, которые были 
проемотрёны Оригеномъь и снабжены обелами”). Перевод- 
чика Акилу онъ называеть рабомъ еврейской буквы (600- 
)ебоута т бВрамхм Ава *), потому что этоть 1удейскй 
прозелитъ °) въ своей крайней заботливости о близости и 
точности перевода отдВльныхъ словъ иногда. не выслЪживалъ. 
мысли Писаня. Боле любезныме Евсев!й является по от- 
ношеню къ Симмаху, говоря, что такого хорошаго пере- 
водчика р®дко можно встр$тить. Впрочемъ того и другаго 
Евсевй подозр%ваеть въ намфренной порчЪ н$которыхъ 
мфстъ, именно въ томъ, что они, имя въ виду 1удейсне 
интересы (Симмахъ, по Евсевшо, принадлежать къ сект 
евонитовъ '), исказили нфкоторыя библейсыя пророчества 0. 
Христ% ''). О 9еодотюонв Евсев!Й отзывается съ похвалою и 
называетъь его точнымъ переводчикомъ. Замфчательно его 


1) 1:4. со1. 73. +. 23. 
2) Па. +. 21 со1. 70. 
3) Па. со]. 884. 

1) 14. +. 23 со1. 1272. 
$) 1514. со|. 900. 

6) М!оте $. 21 со|. 804 и 693. 
7) ТЫ. +. 22 со]. 600 
8) 1314. +. 23 со]. 508. 
9) а. +. 22 со]. 497. 
0) 1ыа: 

11) 1514. +. 23 со]. 1149 
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мнЪн1е о нфкоторыхъ неясныхь миссанскихъь м$стахъ въ 
перевод$ 1ХХ. По его словамъ, переводчики намфренно не- 
ясно передали на гречесый языкъ нЪзкоторыя весьма ясныя 
пророчества о пришестви Месаи, чтобы греки-язычники не 
узнали объ этой великой тайнЪ *). Относительно апостоловъ 
Матоея и Тоанна Евсей говоритъ, что оба они сами, тдЪ 
имъ было нужно, переводили м®ста изъ еврейской Библ 3}. 

Въ заключене извлечемъ изъ экзегетическихх сочинешй 
Евсевя нЪсколько свдЪн, могущихь служить матералами 
для церковной истори. Евсей сообщаетъ, что Гуда иска- 
ротсый происходилъ изъ колфна Ефремова *), что апостолы 
проповфдывали то на островахъ, ту хаф рае перит\еоутес 
ЗаХассау, то переправлялись въ Испаншю и Италю ") изъ 
чего можно заключать, что предаве о путешестви ап. Такова 
во время Евсевя принималось церковю. Въ коментар!яхъ на 
Евангеле отъ Луки онъговоритъ ‚чтоапостолы былиубиваемы ме- 
чами, камнями, бросаемы львамъ, ввергаемы въ вонюч1я болота, 
порепиливаемы на двое пилою, сожигаемы въ печахъ”). За- 
м%чательно мнЪн!е Евсевя о значени апостола Павла. Ска- 
завъ, что въ псалмв 67 ст. 28 подъ Вешаминомъ пророкъ 
разум лъ апостола Павла, съ которымъ этотъ сынъ Такова 
имфль сходство, Евсеый продолжаетъ: „и нЪть нужды во 
многихъ словахъ для доказательства того, что святой апо- 
столъ, называемый Вен!аминомъ, управляетъ (хралтту) Церк- 
вами и наставляетъ ихъ. Но тамъ быль не только одинъ 
Венаминъ, & и „князи Тудови владыки ихъ, князи Завулони, 
князи Невеалимли“. Этимъ указывается на остальныхъ апо- 
столовъ, изъ которыхъ одни были изъ кол$на Гудина, друге 
изъ колфна Завулонова, иные изъ колёна Невеалимова. По- 
сему о стран% ихъ упоминаетъ Духъ Святый, говоря устами 
пророка Исаи: „земля Завулонова и земля Невеалимова, 
путь моря, за Торданомъ, Галилея языковъ“: И Самъ Спа- 
ситель, проходя близь моря Галилейскаго, тамъ именно при- 
зваль Своихъ учениковъ. Итакъ, онъ ясно научилъ, что надъ 


1) 5. & 23 со]. 1049. 
2) Па. со]. 904 и 365. 
3) №1. со]. 284 +. 24. 

&) 44. со]. 389. 

5) Мите $. 24 со|. 240. 
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Церквами начальствуеть Павелъ, самый меньший и юнфйпий 
изъ апостоловъ (2240$ 0бу Зуухралеу сфу ехх\ооу про- 
т0у взу Пабло тбу Враубталоу ой шикрдталоу, хо у0- 
талоу тфу блобтб\юу Е0даЁеУ). А посл Павла, тамъ, въ 
самой Церкви, отличаются, по предсказан, и друме апо- 
столы (иет@ дз тбу Паб\оу тодс Хочщоде дпобтоАо9е ва 
зу тд] `ЕкхАмоа батовте» ФестиСеь, оДоутав бутае 
Тизтероьс) '). Изъ этихъ словъ можно видЪть, что во время 
Евсеыя церковное предан!е было вовсе не за первенство 
Петра, что, между т$мъ, утверждаютъ католики. Изъ исто- 
ри первенствующей церкви ЕвсевЙ сообщаеть намъ о томъ, 
какъ евреи старались противодЪйствовать распространению 
христ1анства. Именно; объясняя слова 1-го стиха 18-й главы 
книги Исайи: „горе землф кораблей, осфняющей крыльями 
по ту сторону р$фкь еф1опскихъ, которая посылаетъ по морю 
пословъ и папируеныя послан!я по водз“, Евсевй говоритъ: 
„отчего произошло то, что веЪ 1удеи совершенно согласно 
противодЪйствовали распространеню  христанскаго учен!я? 
В» ‘древнихъ сочиненяхъ мы нашли извЁсте о томъ, что 
живиие въ ТерусалимВ Тудейсые священники и старцы по- 
сылали письма ко вефмъ народамъ и ко всфмъ, пребывав- 
шимъ въ разныхь м$стахъ, Пудеямъ, оклеветывая учене 
Христа какь новое и враждебное Богу, и письмами увЪще- 
вали не принимать его“ *). Въ томъ же комментари Евсе- 
вй сообщаеть нЪкоторыя свфдёвя о цвфтущемь состояи 
христ!анской церкви въ его время, говоря, что въ Тир% вы- 
строено много церхвей *), что власти (90{9\) преклонали ко- 
лЪна во храм христанскомъь и повергались тамъ лицомъ 
на землю “), что римсые военоначальники и страхъ влаети- 
тезьныхъь царей способствовали низвержентю тЪхъ, которые 
злоумышляли противъ церкви Божей, что цари и самодерж- 
цы стекались къ церковнымъ дверямъ и удостоивались быть 
причастниками таинствъ °). Говоря, что во время гоненй 


1) Ме +. 23 со]. 713. 
7) М1опе 6. 24 со]. 218. 
3) 114. со|. 257. 
&) 1:4. со1. 440. 
5) 14. со]. 493. 
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мноме хриетане приносили жертвы идоламъ ‘), Евсев!й со- 
общаеть и о томъ, какъ нФкоторые изъ чужестранцевъ во 
время мучен!й усвояли себф имена святыхъ мужей и имено- 
вали себя или Таковомъ, или Израилемъ, или [ерешею °). 
Онъ сообщаетьъ, что въ его время большое число Моави- 
тянъ, Аммонитянъ и Идумеевь испов$дывали христанскую 
вЪру *), что 1удеемъ, и послВ того какъ хрисманскал рели- 
я едфлалась господствующею, было по прежнему запрещае- 
мо входить въ [ерусалимъ “). Въ словахъ Симмахова пере- 
вода Псалтири: АВосм хе» оуауое ога *) Евсевй 
видить указаше на христанекихь монаховъ, относя такимъ 
образомъ вачало монашеской жизни ко времени, предшест- 
вовавшему вступлению на римсвй престолъ Септимя Севера, 
при которомъ Симмахъ перевелъ Библио на гречесый языкъ. 
Замфчательно еще мне Евсешя о молитвЪ. Согласно съ 
Васищмемъ Великимъ, Евсевй говоритъ, что молиться Боту 
нужно только во храм, ибо Богъ не желаетъ, чтобы Ему 
покланялись внЪ церкви, а требуетъ, чтобы приступали ко 
храму Его святому °). По мнзню Монфокона 7), Евсей 
этими словами хочетъ сказать только то, что при домалиней 
молитвВ не сл$дуеть преклонять колфна и падать лицомъ на 
землю, что приличеттвуетъ богослуженио общественному. Но 
это объяснене намь представляется неудобнымъ принять по- 
тому, что оно совершенно безосновательно. Скорзе можно 
предположить, —что въ приведенномъ мЪст® онъ указываеть 
на то, что молитвы должно приносить „въ святомъ распо- 
лэженши духа“, какъ переводять Акила и. Симмахь грече- 
ское выражене, соотвфтствующее словамъ: „во дворЪ свя- 
тЪмъ Его“, къ каковому пониманию склонятся и самъ Ев- 
сей, оканчивая объясневше приведеннаго мЪста. 


1) №4. со]. 318. 
2) И. со|. 404. 
3) 114. %. 23 со]. 1332. 
4} 1514. со]. 541. 
5) 154. со1. 689. 
8) 15. со|. 253. 
7) 1514. со]. 54. 
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ГХ. 


РаземотрЪвЪъ историчесвя и истолковательныя сочиненя 
Евсевя, мы переходимъ теперь къ его полемическимъ про- 
изведен!ямъ, изъ которыхъ два сочиненя, написанныя съ 
цъмю опроверженя ученя Анкирскаго епископа Маркелла, 
предетавляются наиболфе важными ‘). Эти два сочиневшя 
служатъ главнымъ и вамымъ богатымъ источникомъ свфдз- 
ый объ упомянутомъ выше епископЪ, вопросъ о право- 
слави котораго досел$ еще не р$шенъ окончательно въ 
церковно-исторической наукЪ и который то представляется 
злымъ еретикомъ, то возводится на пьедесталъ ревностнаго 
и строго-православнаго епископа, защитника истинной вЪры. 
Именно Наталисъ Александеръ *®), Бернардь Монфоконъ °), 
Молеръ ‘) и н%—которые друге стараются всЗми силами до- 
казать чистоту вфры Маркелла, а Бауръ °), Дорнеръ °) и 
въ особенности Вилленбергь 7) относять Маркелла къ числу 
еретиковъ, какъ поступаетъ велЪдъ за ними и Д. Гусевъ *). 
При такомъ разноглас1и ученыхъ историковъ въ рёшен!и воп- 
роса о православи Маркелла разсмотрЪн!е сочинен!й Евеевя 
противъ этого епископа является вовее не лишнимъ и даже 
весьма желательнымъ. Критическй разборъ этихъ еочиненй 
покажеть намъ, дВйствительно ли Маркеллъь пропов$дывалъ 
идеи, противныя здровому учен1ю церкви? Если намъ удастся 
доказать, что тв мЪста книги Маркелла, въ которыхъ Ев- 
сеР1Й находить еретическя мнфня, на самомъ дфлЪ не за- 
ключаютъ въ себ ничего противоправославнаго, то этимъ, 
какъ намъ думается, будетъ дано сильное доказательство 
православя Меркелла, такъ какъ естествено думать, что 


1) Быть можеть, и сочинене Евсевя противь Порфир1я было замфчательно, 
но оно ме дошло цо нашего времени. 

7) Нузбога есс1евазЫса +. ТУ. П13зегё. ХХХ. 

3) СоПесмо пота Раёгаш %. П. 

4) Азтапазшз ТВ. П. В. 22, п. {. 

5) Пе Перге уоп Отепиокей 1 13. 

6) СезсВ. дег Теге уоп ег Регзоп Ст. 13. 3. 

7) 0. Фе От{Водоже 4. МагсеПив. 

$) Ересь антитринитаревь стр. 210—216. 
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Евсевй, какъ личный врагъ Маркелла, помфстилъ въ сво- 
емъ сочиненши все, что могло компрометировать анкирскаго 
епископа. 

Но для того, чтобы читатель могъ лучше сл$дить за раз- 
боромъ сочинешя Евсев!я противьъ Маркелла, мы хотимъ 
сначала показать, какую роль играль Маркелъ въ свое время 
и какимъ образомъ онъ попаль въ число еретиковъ. 

Каеедра Маркелла находилась въ Галатекомъ тгородЪ 
Анкир%, —город8, бывшемъ митрополей третьей части всей 
Галати. Анкирсый епископъ ‘имфлъ значеше митрополита, 
подъ завфдывашемь котораго находилеь восемь епископовъ. 
Маркеллъь быль однимъ изъ лучшихъ епископовъ Анкиры 
какъ по своей образованности, такъ и по ревности къ пра- 
вославю. Онъ присутствоваль на Анкирскомъ с0борЪ въ 
314-мъ году, ревностно защищалъ дфло правосламя въ Ни- 
ке и даже написалъь противъ ар!анъ обширное сочинене, 
вь которомъ главнымъ образомъ опровергаль ар!анина с0- 
фиста Астеря '). Онъ не хотВлъ входить ни въ кашя сно- 
шеня съ аранствовавшими опископами, не быль на соборЪ 
въ [ерусалимЪ, тд$ осужденъ быль Аеанасй, и этимъ воз- 
будилъ къ себЪ въ аранскихь епископахъ ненависть, не 
многимъ меньшую той, какую 1% питали къ Аеанасшо. По 
причин® этого отказа присутствоваль на собор$ и освящен 
Терусалимскаго храма, устроеннаго императоромъ они обви-. 
нили Маркелла въ сопротивлеши церковнымъ установленямъ 
и царскому желаню °). Константинъ быль оскорбленъ та- 
кимъ невнимашемъ Маркелла и поэтому сталь на сторону 
его враговъ, которые, пришедши въ Константинополь, осу- 
дили Маркелла какъ еретика и поручили Евсевю Кесарй- 
скому написать опровержене на книгу Маркелла, въ 
которой арансые епископы усмотр$ли еретическя м$ста. 
По смерти Константина (337 г.), Маркелль былъ возвращенъ 
изъ ссылки, но ему не удалось снова утвердиться въ Ан- 
кирф, такъ какъ тамъ его мЪфсто было занято арйаниномъ 


1) Это сочинене, носившее, по словамъ Гиляр!я, затлаве: „@е заЪ]есвопе 
Тези СЬг1зИ“, Маркеллъ поднесъ императору Константину, надфясь, по догадкЪ 
Евсев!я, на то что императоръ накажеть тёхъ епископовъ, которыхъ онъ об- 
хичаль въ ереси 

2) Созомена церк. ист. П, 31. 
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Васимемъ, котораго поддерживали единомышленные съ нимъ 
епископы. Ар!ане вскорЪ даже успфли опять изгнать Мар- 
келла, который ушель послВ этого жаловаться на НИХхЪ ВЪ 
Римъ къ пап$ Юлю, и около того времени, когда ар!ане 
на собор Антюзхйскомъ поражали его анаоемою (341 т.), 
онЪъ старался доказать Юлю свое правослае и былъ при- 
нятъ въ общене съ римскою церковью. Противники его 
въ свою очередь не дремали и требовали отъ Юмя, чтобы 
тотъ отказаль Маркеллу въ общени. Но Юлй, обидфвшись 
на то, что они не явились, по его приглашенйо; къ нему для 
разбирательства, не послушалъ ихъ. „О Маркелл5—писалъ 
онъ въ отвфтъь имъ (ибо писали вы о немъ, что онъ не- 
чествуеть противъ Христа) постараюсь замЪтить вамъ, что, 
бывъ здЪфсь доказаль онъ, будтобы все о немъ вами на- 
писанное не правда. А когда потребовали мы, чтобы изло- 
жилъь вфру,—©ъ великимъ дерзновенемъ отвЪчаль онъ самъ 
отъ себя, и мы признали, что ничего не исповфдуетъь онъ 
чуждаго истин: Ибо исповздалъ онъ, что такъ благочестно 
мудрствуеть о ГосподВ и Спаситель нашемъ [шмсусЪ Христ5, 
какъ мудрствуеть и вселенская церковь; и онъ подтвердилъ, 
ч0 не нынЪ только, но’ издавна таковъ образъ его мыслей; 
а равно наши пресвитеры, бывпйе на Никейскомъ соборъ, 
засвидЪтельствовали объ его правослмыи и онъ крЪико етоялъ 
въ томъ, что и тогда держался и теперь держится мыслей 
противныхъ ар1анской ереси, но всяый гнушалея его, какъ 
чуждаго здравому ученю. И такъ, поелику онъ правомы- 
сленъ и‘ засвид$тельствоваль свое ‘православе, то какъ 
опять надлежало намъ поступить ©ъ нимъ? Не признать ли его 
епископомъ, какъ и признали, & не отлучать оть общенйя ')? 

Что папа‘ сдфлаль въ отношени къ Маркеллу на оено- 
ваши исповзданя этого послЪдняго, то соборъ Сардикйеюй 
(347 г.) совершиль, руководясь самымъ сочиненямъ Мар- 
келла, въ которомъ арйане усматривали еретическя мысли. 
„Читано было, говорится въ посланм Сардивйскаго собора— 
и сочинеше еослужителя Маркелла и замфчена злонамфрен- 
ность (хахотЕ)\»{а) евеешанъ. “А тар, фе Сллоу, Мархе)- 
Х06 Ирщхе, табла ще брозоуобреуа баВЕВАиааи (т. е. 


1) Сочинен!я Аванас!я т. 1-й стр. 232. 
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ибо что Маркелль говориль въ смысл вопроса, то они 
представили какъ положительное его утвержден!е). Посему 
прочитано было и послфдующее за вопросами и предше- 
ствующее имъ — и обнаружилась первая Маркеллова вра. 
Ибо Маркеллъь Богу Слову не приписываль, какъ утвер- 
ждали они, начала отъ Св. Марш, не говорилъ, что’ цар- 
ство Его имфеть конець, а, напротивъ того, написалъ, что 
Его царство безначально и нескончаемо“ '). Поэтому со- 
боръ называль Маркелла „возлюбленнымь братомъ и объя- 
виль его невиннымъ въ ереси, написавъ при этомъ къ па- 
ствЪ Анкирской о возстановлени его въ еписконскомъ санЪ ). 
Одвако непр1ятности Маркеллу еще ве кончились. Аранская 
партия, ушедшая изъ Сардики и составившая евой соборъ 
въ Филиппополё, осудила Маркелла (347 г.). Впрочемъ, 
это было бы не страшно послзднему, если бы противъ него 
не возстали вскор$ и мноме строго православные епископы. 
Самъ Аеанасй Александрийсвьй сталь подозрительно. отво- 
ситься къ Маркеллу, а Василй Вели вмЪст® съ н%Ъкото- 
рыми другими епископами потребоваль отъ Аеанася, чтобы 
онъ отказаль Маркеллу въ церковномъь общенш. ‘Среди 
этихъ треволнешй Маркеллъь не потерялъ духа и отправилъ 
отъ лица всей Анкирской церкви посольство ‘къ Аеанаено 
съ своимъ исповфдашемъ в$ры. Посольство это имфло усифхъ 
и Аеанайй, кажется, опять увфрился въ православи Мар- 
келла, который вскор$ послВ этихъ событий умеръ, достигши 
почти столЗтняго возраста (около 374 т.)... 

Теперь, познакомившись съ исторей жизни Мауркелла, 
обралимся къ написанному противъ него сочиненто Евсевя. . 

Прежде чБмъ разбирать, въ чемъ состоить ересь Мафр- 
келла, Евсеев хочеть унизить своего противника въ гла- 
захъ читателя, представить его человЪзкомъ, который нена- 
видить хорошихъ и добрыхъ людей и который берется за 
р5шевше важныхь вопросовъ, будучи круглымъ невЪждою въ 
богословш. Онъ утверждаеть именно, что Маркелль былъ 
побужденъ писать противъ Астер!я ревностью и завистью. 
Этотъ ›„ужаеный человфкъ осмфлился объявить войну свя- 


1) Сочия. Аеанася т. 1-й, стр. 251. 
2) 1. стр. 253. 
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тымъ Божшмъ служителямъ“, вмфето того чтобы сражаться 
съ толиами еретиковъ, которыми дЪйствительно кишфла, по 
словамъ Теронима, Галал!я во время Маркелла (предислове 
къ 9-й кн. сошшепё. на послаше къ Галатамъ). Онъ за- 
бываетъь обязанности добраго пастыря — отгонять волковъ 
отъ своего стада и, оставивъ свой народъ на жертву ере- 
тикамъ, нападаеть съ яростно на служителей Бояйихъ, на 
тЪхъ именно, которые своею жизнио философекою у всЪъхъ 
прюбрфли себф почтене! (Евсевй тазум$етъь тутъ своихъ 
единомышленниковъ: Наркисса, Евсевя Никомид., Павлина 
и других»). Этоть ужасный челов$къ тревожить не только 
живыхъ, но и почившихь о Господё, и главное, совер- 
шенно безосновалельно и безъ мЪ$ры клевещетъ на нихъ 
какъ злобный сикофанть; подобно тому какъ женщины безъ 
толку горячатся въ спор и брани, такъ и Маркелль ру- 
гаетъ т№хь, которые его вовсе и не трогали, извергая брань 
безъ удержу. Однако мало того, что Маркелль хулитъ епи- 
скоповъ Божшихъ; онъ осмфливается произносить хулу про- 
тивъ Самого Сына Бозмя. Но, къ сожалён!ю, Евсевй от- 
казывается серьезно заняться разборомъ книги Маркелла, 
потому, — какъ онъ говорить, взроятно, съ тою цфлию, чтобы 
поскорзе отдФлаться, —что ересь Маркелла уже всЪми приз- 
нана, — что для всЪхъ очевидно пустослов!е этого новаго 
богослова — премъ, замЪтимъ, весьма употребительный въ 
„Жхъ полемическихь сочинешяхъ, авторы которыхъ, будучи 
не въ силахь съ усифхомъ бороться противъ своихъ вра- 
товъ, желають подорвать уважеше къ этимъ посл днимъ 
въ глазахьъ читателей '). 

Впрочемъ, Евсевй не довольствуется общимъ указашемъ 
на невЪжество Маркелла въ богослови; онъ указываетъ и 
на примфры этого глубокаго невфжества; но примЪфры эти, 
какь мы сейчасъь увидимъ, вовсе не свидфтельствують о 
низкомъ умственномъ уровнз Маркелла. Прежде всего Ев- 
сей съ видомъ знатока указываетъ на т$ ужасные, по его 
мнфню, промахи, каше сдфлалъ Маркелль въ объяснеши 
различныхь мфеть Священнаго Писаня. Евсеый съ ирошей 
говорить, что этотъ славный и удивительный сочинитель, 


1) М1оте $6. 24 раб. 708—713. 
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цитуя слова пророка Захар, сказанныя 0бъ Тисус%, сын% 
Тоседеков$, думалъ, что пророкъ говорить объ Тисус$' На- 
вин, преемник Моисея '). Но сомнительно, чтобы Евсевий 
то мЪето изъ сочинешя Маркелла, тд идетъ рЪчь объ Шш- 
сусв, привель въ полномъ видЪ, безъ пропусковъ; ибо ясно, 
что тутъ чего-то не достаетъ. Маркелль у Евсешя говоритъ 
именно: ‚если же кто подумаетъ, что Тисусъ потому наз- 
ванъ великимъ, что ‘удостоился ввести ‘народъ въ святую 
землю и еовершилъ друшя чудеса, то пусть узнаетъ чрезъ 
это, что то упомянутое величе Тисуса блистало не столько 
по оному прообразовательному дёйствию; сколько по причин 
того, что не много спустя онъ намфревался ввести народъ 
въ сей веливЙ Терусалимъ“. О двухъ ли здфеь Шисусахъ го- 
ворится или объ одномъ и кашя „введешя“ имзются тутъ 
въ виду-— понять трудно; вфроятно что Евсевй составилъ 
изъ разныхъ мЪсть Маркеллова сочинешя одинъ пер1одъ 
(со. 732), пропустиль, быть можеть не безъ намфреня, 
то; что могло объяснить намъ непонятное въ приведенной 
цитатв *). 

Во вторыхъ Евсевй коритъ Маркелла за то, что онъ или по 
нев%дЪню или намфренно искажаетъ слова Писаня, къ концу 
26 стиха 4-й тл. посланя къ Галатамъ присоединивъ слова 
изъ 25 стиха *). Но это обвинеше по меньшей мЪр№ странно: 
Маркеллу нужно было опредлить, какой Терусалимъ разу- 
м%жется ‘у Захарм (3, Ти 2); и онъ ‘указываеть въ объяс- 
нене этого на 26 стихъ 4-й гл. къ Галатамъ, противопо- 
лагая при этомъ небесному Терусалиму земной, рабскй, о | 
которомъ говорится въ 25 стих. Что касается ‘третьяго 
промаха Маркелла, именно отнесешя имъ словъ, сказан- 
ныхъ Христомъ Петру (Ме. 16, 23), къ’ маволу, — то это 
собственно’ нельзя назвать” и промахомъ, такъ какъ’ Мар- 
келль могъ видЪть за Петромъ соблазнявшаго этого‘ апо- 
стола сатану ‘и ‘думать, что Христосъ обращался собственно 
къ сатанф, какъ мыслили и нЪкоторые друме отцы и’учи- | 
тели церкви ‘). Далфе Евсевй обвиняеть Маркелла въ томъ, 


1) Мопе +. 24. со]. 729. 
2) ГЫ9. со]. 733. 
3) 1519. со|. 732. 
1) 19. со|. 732. п. 69. 


Отд. Г. 3 


432 ЧТЕШЯ ВЪ ОБЩ2 ЛОБ. ДУХ. ПРОСВЗЩЕНЯ 


что’ будто бы Анкирскй епископъ воскрешене Елисеемъ мерт- 
веца считалъ первымъ (100т0у) прим ромъ воскресеня мертва- 
го, не зная, что еще Илйя воскресилъ сына вдовицы *). Но какъ 
видно ‘изъ словъ Маркелла, далЗе приводимыхъ, онъ вовсеи 
не думалъ утверждать, что. воскреспий отъ прикосновеня къ 
костямъ Елисея мертвецъ былъ первымъ’ воскресшимъ: ‘онъ. 
товоритъ только, что Христосъ не первый возсталъ изъ мерт- 
выхъ, ичто еще ранже (прбтерое) чрезъ посредство, Елисея 
воскресъ мертвецъ, какт послЪ воскресъ и Лазарь и святые, 
изшедиие изъ гробовъ въ моментъ емерти Спасителя. 'Оя- 
тый ‘упрекъ о Евеевй дЪлаетъ Маркеллу за то, что’ этотъ 
послфдыЙ воекресеше тЪлъ ‘усопшихъ святыхъ относить ко 


‘времени, предшествовавшему воскресеншо’ Христа “), тогда 


какъ по Евангелю, дЪло будто-бы было наоборотъ. Но’ Ев- 
севй. самъ въ этомъ случаз противорзчитъь словамъ Еван- 
геля, въ которомъ говорится: „Шисусъ же испустилъ духъ. 
И вотъ.гробы отверзлиеь, и многя тЪла увопшихЪ святыхъ 
воскресли“ (Ме..27; 52). Въ шестыхъ Евсей обвиняеть 
Маркелла въ искажеши словъ 1-го стиха 1-й главы’ посла- 
шя къ Римлянамъ (Маркеллъ ‘читалъ пробор етос, тогда 
какъ по Евсев!о нужно читать 6159ут0<), но’ неоснова- 
тельно, потому ‘что согласно съ’ Маркелломъ! означенное 


`мзето’читали ‘и друге писатели церковные, напр. Епифанй 


и вообще это’ м%ето имЪлось въ. различныхь варантахь °). 
Седьмой пунктъ ‘обвинительной рЪчи Евсевя трудно ‘дажеи 
понять; Евсев именно говорить, что Маркелль, прибавивъ 
въ текст псалма: „изъ чрева прежде денницы родихъ Тя“ 
къ ‘началу ‘глагола Еу8уу1са предлогъ 8, тВмъ самымъ хо- 
тЪлъ придать лишнее ' основане для своего еретическаго 
мнЪн1я, но какимъ. именно ‘образомъ; — это у Евсевя не 
объясняется"); Въ осьмомъ пунктз Евсевй нападаетъ на 
Маркелла за то, что этотъ послёднй назвалъ Соломона гро- 
рокомъ. Совершенно серьезно говорить Евсевй, ‘что’ какъ 
скоро человЪкъ пророкъ; то’онъ долженъ ходить въ милоти, 


1) ТЫ. со. 736 и 731. 
2) 14 со1. 737. 
3) 11. со1. 738. 
&) 151. со1. 746. 
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козьей кожЪ, лишеннымъ, скорбящимъ, озлобленнымъ, и что 
для Соломона достаточно было одного дара премудрости, 
какъ будто бы Духъ Святый непремВнно’ держалея строгаго 
порядка въ раздаян!и. способностей, какъ будто-бы апосто- 
лы и евангелисты не пророчествовали! ДалЪе Евсевй упре- 
каеть Маркелла за то, что Анкирсый епископъ пытался 
объяснить притчи Свящ. Цисамя примфрами изъ. произве- 
ден греческаго ума, забывая о словахъ апостола Павла, 
что’ „душевный. человЪкъ не премлеть яже Духа. Божия: 
юродство бо ему есть и не. можетъ разумЪти; зане духовне 
востязуется“ (1 Кор. 2, 12). Евсев какъ будто, позабылъ, 
что и ап. Павелъ пользовался гномами и апофтегмами изъ 
Менандра, Арата, Епименида и Каллимаха ‘), какъ будто 
позабылъ, что и самъ онъ въ своемъ приготовлении дока- 
зательствь евангельскомъ нер$дко  опускалъ уду въ потокь 
языческой мудрости. И странно даже, что Евсей находить 
дурное тамъ, гдЪ всЪ усматривають хорошее: ибо, какъ 
видно изъ цитатъ, приводимыхъ Евсешемь изъ. сочиненя 
Маркелла. этотъ послфдь!Й старался глубже изелЪдоваль 
притчи, показать ихъ историческое происхождеше, какъ это 
дфлаеть онъ съ греческими поговорками 'АЛХ . сёду\хеу 
1 0090хе  уо@иоль, о МЕ сту радорау “Але брбос. Не 
будучи настолько вЪжливъ, насколько имфлъ учтивости Мар- 
келлъ, признавая своего противника, ар!анина Астеря, пре- 
красно ‘образованнымь въ свфтскихь наукахъ *), Евсев!й на- 
зываетъ эти изсл$дования Маркелла длиннымъ и нескладнымъ 
суесловемъ, которымъ онъ будто бы старается  щегольнуть 
предъ читателями, не им$я почти никакихъ познан!Й въ Священ- 
номъ Писании *); по мнфяшо Евсевя, вс®’ подобныя изель- 
дован!я совершенно безцфльны, такъ какъ де греческ!я притчи 
могли еще имфть происхождене въ н%Ъкоторыхъ ‘историче- 
скихъ обстоятельствахъ, а о притчахъ Соломоповыхь этого 
думать нельзя '). Евсеый возстаетъ даже противъ той мысли 
`Маркелла, что язычесые мудрецы почерпали. нзкоторыя ви- 


1) раз. 

2) 14. со1. 745. 
3) 159. со1. 748. 
1) 14. со]. 749. 
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совя учешя изъ Свящ. книгъ *), хотя въ другихъ сочине- 
шяхъ своихъ вамъ же старался доказать эту мысль вс$ми 
силами! Итакъь вс старанйя Евсевя доказать научно бого- 
словское невЪжество Маркелла остались безусиъшными. Од- 
нако Евсевй въ увфренности, что читалели его прониклись 
презрёшемъ къ анкирскому невЪ% жд», показываеть далЪе, 
какъ этотъ дерзк осмФлился нападать на уважаемыхъ по- 
всюду людей, которые писали правильно и сообразно съ 
учешемъ церкви. Маркеллъ, говорить Евсевй, объявляетъ 
чуть ве генеральное сражеше Астер!о, великому (1!) Евсев1ю 
Никомидскому, Павлину, —котораго, по мнф ню Маркелла, 
Евсеев! ‘называеть блаженнымь за его согламе съ Астер1- 
емъ *), и который еще въ бытность свою въ Анкирз назы- 
валь Христа тварью °), —-Оригену, уже почившему, а потомъ 
Наркиссу, ему самому, Евсевшо Кесар1йскому, и почти всфмъ 
отцамъ Церкви и притомъ, прибавляеть иронически Евсев!й, 
одинъ идеть противъ вефхъ ‘)—что, замВтимъ, совершенне 
несправедливо, такъ какъ за Маркелла стояль папа Юй, 
говоривний, что Аеанасй и Маркелль имфють на своей сто- 
ронф “многихъ, которые говорятъ и пишуть въ ихъ пользу °). 
По словамъ Евсевя, Маркелль прежде всего быль недово- 
ленъ тфмъ, что Астерй въ своемъ сочинени именовалъ 
Отца Отцомъ и ‘Сына Сыномъ, такъ какъ подъ 910 опре- 
дфлен!е легко могло быть подведено ар!анекое учен!е °), и 
Евсевй поэтому сначала защищаеть Астерйя, & потомъ уже 
Павлина, Оригена и другихъ, только за самого себя не 
смЪя сказать ни слова 3. Поел% этого Евсеый обращается 
уже къ ереси Маркелла и приводить изъ его сочиненя тъ 
мЪета, въ которыхъ, по его мнЪн1ю, и содержатся еретическя 


р) 1514. со1. 743. 

2) 14. со1. 751. 

3) 151. со1. 769. 

%) 1514. со]. 752. 

5) Аеанасй Т. 221. У древнихь полемистовъ было подобнаго рода посрам- 
лене противниковъ въ обычав. Аеанас1й говорить напр. ар1анамъ: вы, новые 
1удеи и ученики Калафы, на какихь можете указать отцовъ, употреблявшихъ 
ваши речен!я? Не поименуете ни одного изъ мужей благоразумныхь и мУд- 
рыхъ. Вс оть васъ отвращаются, кромф одного давола Г. 353. 

8) М!опе с01. 753. 

7) 1514. со! 759. 
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мыели Маркелла. Въ чемъ же именно усматриваетъ ерети- 
чество Маркёлла Евсеый и правильны ли его обвинен!я? 
Прежде всего Евсевй говорить, что Маркелъ признаетъ 
Слово образомъ Бога только’ посл воплощевя, въ противо- 
положность Астерю, который признаваль Олово Божеи до 
принятя Имъ челов ческой. плоти образомъ Божимъ '). И 
дЪйствительно Маркеллъ, чтобы иротиводфйствовать Астер!ю, 
который хотфль показать, что Богъ настолько отличенъ отъ 
Сына, насколько каждый человЪкъ. отъ своего отца, — утвер- 
ждалъ, что Слово. до воплощен!я не было и не могло быть 
образомъ Бога, но нельзя сказать; чтобы его слова были 
нел$пы. Онъ беретъь поняше образа въ смыслВ представи- 
тельства (хат. 4070) т. е. считаеть образомъ то, что 
является предъ нашими глазами вместо оригинала, давая 
намъ такимъ образомъ познане ‘объ. этомъ оригинал. Оъ 
этой точки зря онъ совершенно справедливо могъ ска- 
зать, что Логосъ, сталь образом Болуимъ только посаЪ 
явлен1я Своего во плоти людямъ, ибо до этого явлешя онъ, 
какъ Самъ невидимый никому, не могъ быть и образомъ не- 
видимато. Но Маркелль тутъ вовсе не касается  отношеня 
Логоса къ Отцу, которое выражается словомъ „образъ“;— 
не говоритъ, что до воплощевшя Логосъ не содержалъ въ 
себЪ полноты Божественныхь совершенствъ, какая предпо- 
латается въ образз Бога. Что же касается дальнфйшихъ 
р№зкихъ словъ Маркелла: ‚иноё Богъ и иное—образъ Бо- 
жЙ и что если Слово образъ, то Оно не Богъ, & если 
Богь,—то не можеть быть образомъ *). то этимъ Маркеллъ 
показываетъ, что можеть сказать его врать Астерй, если 
признать вмфстф съ нимъ; что ‘образомъ Бояйимъ Логоеъ 
былъ и до Своего воплощения °); Между тЪмъ Евсей эти 
слова и мысли представляетъ. какъ слова и мысли. самого 
Маркелла, утверждая, что этоть  послёднй говориль въ 
этомъ случа весьма не разсудительно. Затёмъ Евсевй го- 
ворить, что Маркеллъ обвинялъ (8халт/уорфу) его, т. в. вм%- 
нялъ ему въ преступлеше то, что онъ, Евсевй, признавалъ 


1) 154. со]. 764. 
2) 14. со]. 764. 
3) Срав. выше тотъ же столбецъ. 
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Слово Божие Богомъ '). Это выражеше Евсемя очень ядо- 
вито, ибо читатель долженъ ‘быль на основани его, придти 
къ мысли, что самъ Маркелль думаетъ иначе, нежели Ев- 
севй, т. е., не признаетъ Слово Боже Богомъ. Однако изъ 
приводимыхъ далье словъ Маркелла видно, что Евесевй со- 
всфмъ ‘иначе’ передаль» его мысль и поступиль далеко не 
честно. Маркелль говорить именно, что Евсей осмфлился 
разд®лять или различать (6и=)\=9) Логосъ Божй и имено- 
вать Логосъ другимъ, инымъ (ёсероу) Богомъ, по сущности 
(0509) и сил (Зоуди<и) отличнымь отъ Отца (Зизотюта) 
100’ пилрбс *): Итакъ ‘очевидно, что Маркелль вовсе не об- 
виняль ИЕвсевя въ томъ, что тотъ признаетъ Логоса Бо- 
томъ, а напротивь въ томъ, что тоть признаеть Логосъ 
другимъ; т. ©; неистиннымъ и неполнымъ Богомъ. Что же 
касается дальнЪйшихЪ словъ Маркелла, которыя Евсевй 
привязываеть къ только-что нами приведенным, то и они 
не могуть елужить доказательствомъ еретичества Маркелла, 
Онъ говорить и совершенно справедливо, что по нашей че- 
лов ческой  логик®” нельзя ‘считать образъ вещи и самую 
вещь за ‘одно’ и тоже (05 ёлиуозсаи), но за дв сущности 
(сми), дв вещи и дв силы, которыя различаются столь- 
кими же именовашями *). Очевидно, что изъ этого небольшаго 
отрывка нельзя выводить, что Маркелль на этомъ ‘и оста- 
новился въ своемъ ‘учеши о Троиц$. Очень можетъ быть, 
что въ дальнЪйшихь разсуждешяхь онъ признавать и без- 
сие человЪ%Ческой логики въ дфлахъ Божественныхъ... Пер- 
вая’книга Евсевя, служащая, такъ сказать, вступлешемъ 
къ слБдующимъ, заканчивается упрекомъ Маркеллу въ томъ, 
что ^онь мекажаль ” послашя `епископовь и затемняль ИХЪ 
смыслъ, вырывалъ изъ вихъ отдВльныя фразы и на этихъ 
отрывкахъ строиль свои обвиненя “),— упрекомъ, который 
можно было сдЪлать почти вс$мъ тогдашнимъ полемистамъ, 
и въ особенности самому’ Евсевио... 


1) со. 765. 
2) со1. 765. 
3) со]. 765. 
&) 1514. со. 773, 
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Во второй книг противъо Маркелла Евсей старается 
показать — въ чемъ ‘заключается в$ра или, лучше скавать, 
нев ре „этого Галата“ и въ первыхь же строкахъ первой 
главы говорить, что Маркелль не вфриль Въ существоваше 
Сына Боамя до Его рождешя оть ДФвы, & считалъ Его 
проетымъ Словомъ, сорожденнымъ (сунрой)” Богу ’отъ вЪч- 
ности съ Нимъ существующимь и соединеннымъ, ` подобно 
тому какъ въ человзк® находится слово человЪческое. Мар- 
келлъ, по словамъ Евсешя, утверждать, что Слово суще- 
ствовало въ Бог сначала въ состоянши покоя, только’ дЪй- 
стыемъь Своимъ иеходя отъ Отца, какъ человЪческое слово, 
и Евсей поэтому недоумФваетъ, какимъ же образомъ. не 
существовавшее Слово приняло плоть и дЪйствовало въ ней? 
и какимъ образомъ; не существовавъ прежде этого, оно 
содЪлалось теперь Христомъ, Тисусомъ, Царемъ, образомъ 
Божшмъ, возлюбленнымь и т. д:? '). Но присывая Маркеллу 
въ этомъ мЪетЪ еретичесвя  миЪня, Евсевй еще не при- 
водить собетвенныхь словъ Анкирскаго епископа, & только 
цитуетъь не идуще къ дЪлу тексты Свящ. Писашя ® да 
удивляется дерзости Маркелла, съ которою тотъ будто бы 
отрицаль не только Божество, но даже и челов чество 
Тисуса Христа (!), отрицалъ самое существоваше Сына,’ на 
алтарЪ котораго онъ столько лфтъ литургисаль, себф ожи- 
даль жизни вЪчной и безсмертной, а первосвященнику ея 
отказывалъ въ ней (!) °). Да, этотъ дерзый Галатъ осм$- 
длился, по словамъ Евсевя, утверждать, что Христосъ; на- 
чало нашего спасеня, еъ плотно Своею не будеть причает- 
никомъ небесныхъ радостей, тогда какъ даже вс святые 
съ тфлами, одаренными беземермемъ и нетльшемъ, войдутъ 
въ небесное царетво Боже. Маркеллъ, по мнзнию Евсевя, 
въ этомъ. случаЪ хуже всякаго жида, потому что даже и 
жиды вфруютъ въ. непрестающее царствоване ожидаемаго 
ими Христа, Котораго они называютъ Илимменонъ “). 

Во второй глав второй книги Евсеев приводить уже соб 


1). 1. сб1. 779. 

2) №4. со]. 780. 

3) 1514. со]: 780. 

4) 134. со1. 780 и 781. 
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ственныя _ слова Маркелла, въ которыхъ тотъ выразил» свое: 
ученше о Слов, существующемь въ Бог; и на основанш 
этихъ словъ выставляетъь противъ Маркелла различные об- 
винительные пункты. Но и тутъ Евсеый, безъ всякаго ува- 
жешя нетолько къ своему противнику, но даже къ здра- 
вому смыслу, выводить изъ словъ Маркелла совершенно 
несообразныя съ ними заключен!я. Гакъ онъ говоритъ, что 
Маркелль называль Слово Боже в%чнымъ и нерожденнымъ, 
и приводить въ подтверждене этого обвинен!я отрывокъ изъ 
сочинения Маркелаа, въ которомъ одвакоже ни единнымЪ, 
словомъ не. намекается на ;знерожденность“ „Слова! ') Что 
касается далфе слВдующаго обвинення Маркелла въ патри- 
паес1анств%,; то, какъ кажется, это обвинен1е неосновательно. 
Маркеллу хот®лось доказать, что воплотивнийся Сынъ есть 
Богъ, и онъ говорить, что до воплощен!я Своего онЪ былъ, 
Духомъ, а Духъ, по словамъ Самого. Спасителя, есть Богъ. 
Воть каково умозаключене Маркелла; а Евсей между тЪмъ, 
несомнЪнно, добавивъ къ этому умозаключен!ю слова: „ Ясно, 
что Спаситель здфсь говорить о Бог Отцф“,—*) утверж- 
даеть, что этимъ самымъ Маркелль приписываетъ вочело- 
въчене Отцу! Затфмъ Евсей приводить цфлую серию. 
выдержекъ изъ. богохульнаго сочиненя Маркелла, во не 
формулируетъ точно ереси Маркелла, довольствуяеь только 
сообщешемъ, что „Маркеллъ безъ всякой утайки отрицаль. 
Сына“ *), почему разбирать этихъ выдержекъ мы. пока и 
не станемьъ. Только уже въ концВ главы, посл приведешя 
еде нЪсколькихъ ,м$Ъеть изъ книги Маркелла, ЕвсевЙ, на- 
конецъ, показываетъ,. кавя слЪдстыя можно вывести изъ 
словъ Маркелла. „Если, говоритъ онъ, Богъ и существую- 
щее въ Немъ Слово были одно и тоже ‚(&». ха хадтву), и 
если никто не бываетъ отцомъ самого себя, ‚равно. кавъ 
никто не бываеть и своимъ собственнымъ сыномъ, то зна- 
чить существоваль только одинъ Богь съ Своимъ Словомъ 
и, значить, Онъ не быль Отцомъ, когда еще у него не было 


1) 14. со. 784. 
2) 1514. со]. 784. Мы говоримъ, что эти слова добавиль самъ Евсевй, на. 
томъ основании, что они ве имфютъ никакой связи съ предшествующиии сло- 


вами Маркелла и были бы во все безифльны въ его доказательств$. 
3) 1514. со]. 792. 
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Сына, равно какъ не было и Сына; ‘пока`не существоваль 
Отецъ“. Евсешй говоритъ, что Маркеллъ, очевидно, не при- 
знавалъ не только’ предсуществовавя,; во и существовая 
Слова Божйя, допуская быте ‘только’ простаго (ф/\бу) слова 
въ Бог, которое то’ покоится, то ‘дфйствуеть активною 
(братик) силою :). Всетаки Евсей не хочеть здфеь удо- 
стоить Маркелла опровержешемъ его. заблужденй. 

Въ третьей главз Евсевй на собственныхь ‘словахъ Мар- 
келла показываетъ, вакъ Анкиреюй епископъь мыслилъ 0 
принятой Словомъ плоти, но дфлаетъ изъ этихъ словъ Мар- 
келла неправильные выводы. Такъ, по его словамъ, Мар- 
келлъ будто бы утверждать, что наименовая: Тисусъ, Хри- 
стосъ и друмя прилагаются только къ плоти Слова, а не 
кь Самому Слову; и что извзстный текстъ: „иже есть образъ 
Бога невидимаго“... ’Маркелль, не краснфя, относиль къ 
плоти Шисуса Христа, *)-— тогда какъ на’ самом дЪлв Мар- 
келль не о плоти, & о Слов принявшимъ ‘плоть, говоритъ, 
что оно обозначалось различными именами ®). Евсей быль 
настолько наивенъ, что, допустивъ” ошибку, столь нелфпую, 
не исправляется; & напротивъ выводить изъ нея сще боле 
нелфпыя заключен!я объ учеши Маркелла, говоря, что этотъ 
послЪдьй называетъ плоть образомъ Бога, перворожденною 
всей твари, существовавшею прежде всего (!); въ которой 
создана быша всяческая (!!), яже на небеси ‘и яже на земли, 
аще престоли, аще господства, аще власти (111) ^). Правда, 
Маркелаъ' наименован!е „перворожденный всей твари“ отно- 
сить къ воплощению Шисуса’ Христа, потому что аулане, 
именуя перворожденнымъ Слово Боже до’ Его’ воплощевя, 
отимъ самымъ ставили Его въ одинъ рядъ съ другими тва- 
рями, возможность каковаго объяснешя Маркеллу и хот%- 
лось устранить. Правда и то, что оиЪ въ этомъ воплотив- 
шемся Слов усматриваетъ „создане всяческихь“,— Но ВЪ 
какомъ смысл? Онъ вовсе не хочеть  этимъ. сказаль той 
нелзпости, какую ему приписываетъ Евсевй; именно, что 


#) 14. со. 796 и 797. 
2) тЫ. со]. 800. 
3) 114. сот. 797. 
&) Зы. сот. 800. 
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въ плоти Слова’ создано было все въ томъ смысль, въ ка- 
комъ сказано у апостола, т. е.;въ смыслЪ первоначальнаго 
твореня. Онъ говоритъ, что Христосъ есть перворожденный 
всей твари потому, что Онъ первый человЪкъ, въ которомъ 
Богь восхотВльъ. возглавить всяческая (56% протоу хойуду 
4У9ротоу, 20» 14 памта дузхераиюзасди ВоВ 
6 9:=0<), что все и. прежде существовавшее какъ на небф, 
такъ и на землЪ въ Немъ возсоздалось, возобновилось ($ 
а0тФ хаха т. Ка кису 61090) '), а въ этомъ 
утвержден, какъ кажется, нЪфтъ ничего’ еретическаго. Не- 
удивительно посл этого и то, что слова книги Притчей 
„Господь созда Мя начало путей своихъ въ дла своя“ Мар- 
келль считаетъ предуказашемъ нравственнаго значен1я во- 
площен!я, & не указашемъ на происхождене Божества Спа- 
сителя, какъ понимали этотъ текстъ ар!ане *), и, кажется, 
вифетв съ ними самъ Евсевй; Точно также’ и дальнЪйшия 
слова текста: „прежде вЪковъ основа Мя“ Маркелль пони- 
маетъ какъ предопредЗлене Бозе о воплощен, а Евсевй, 
не уразумЪвъ этого, обвиняетъ Маркелла въ противор$ и 
самому себЪ, такъ какъ де Маркелль сначала утверждалъ, 
что плоть создана въ начал путей Господнихъ, а потомъ 
говорилъ, что эта плоть основана, прежде ч$мъ была сот- 
ворена земля, т. е., плоть, ‘по аллегорическому объяснено 
Маркелла. Такимъ образомъ Евсев!й. съ, ратостно любуется 
на отысканное имъ противорзе Маркелла, по которому 
будто бы выходить, что. „плоть была создана, прежде плоти“, *°) 
не замфтивъ, что Маркелль говорить сначала о предопре- 
дфлеши, а потомъ уже о создани. И даже далЪе Евсеев й 
не оставляетъ своего глумленя надъ найденнымъ. у Маркелла 
Чиа противорзщемъ. Маркелль говориль именно, что это 
предопредзлене о воплощен существовало прежде чЪмъ 
образовались бездны, & Евсей утверждаеть, что, Маркеллъ 
относить слова „прежде чЪмъ образовались“ къ воплоще- 
нию, т; е, учить будто бы, что „Гоеподь создалъ плоть, 
прежде чЗмъ образовались бездны“ , или сердца святыхъ, по 


т) 14. со|. 891. 
2) та. 
3) 14. со|. 804. 
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толкованию `Маркелла. Какъ же это такъ?-—спрашиваетъ съ 
ирошей Евсевй — развЪ, сердца святых Авраама, Исаака, 
Такова и др. образовались посл рожденя Спасителя?! ‘) 
Изъ указаннаго же недоразумЪ ая проистекаютъ и слЗдующе 
далЪе упреки, которые дфлаеть Евсей Маркеллу р) За- 
тЪмъ Евсей обращается къ выше приведеннымъ словамъ 
Маркелла о СловЪ, какъ образ Боямемъ и не безь иронш 
говоритъ, что если плоть Христа есть образъ Бога, то зна- 
чить, и тфла людей суть образы Божии, ‘откуда слфдуетъ, 
что Спаситель Самъ по СебЪ не имфлъ ничего. особеннаго ‘). 
Но едвали можно ставить въ вину Маркеллу то, что онъ 
въ воплотившемся Словз видзлъ образъ Божй: ибо если 
уже человзкъ сотворенъ по образу и подобщю Болжйю,; то 
тЪмъ болЪе Богочелов къ —Христосъ можеть быть названъ 
образомь Бога) Еели же Евсеый  укоряеть Маркелла въ 
особенности за то, что тотъ плоть, тЪло считаль образомъ 
Божшиъ, —— “) то на это нужно сказать; что неизвЪстно, 
въ какомъ смысл Маркелль употреблялъь слово 000Ё: быть 
можетъ, онъ обозначаль имъ и духовную и физическую 
природу человЪка, въ каковомъ случа ничего незБпаго въ 
его словахъ не будетъ. 

Въ четвертой главз Евсевй ‘приводить т$ м$ста сочине- 
ня Маркелла, въ которыхъ идетъ рЪфчь о концЪ царства 
Хриета и о судьбЪ тЪла Христова. Изъ этихъ мфеть Евсе- 
вЙ заключаетъ, что Маркелль не признавалъ царства Хри- 
стова вЪчнымъ, & сопряжене. Его’ съ плотю-—постояннымъ: 
по Маркеллу, Христосъ ‘послЪ суда предасть царство. свое 
Богу и Отцу, & плоть оставить какъ ненужную, и Евсей, 
ужасаясь этой глубины нечесл1я Маркелла, обращается къ 
нему съ вопросами и укоризнами: „откуда. ты ‘научился 
всему ‘этому? Вто быль. просвфтителемъь твоимъ Въ этихъ 
вещахъ? Какой еписконъ? Каюе соборы? Вакое писавше мула 
церкви? Гдф останется оное безсмертное тфло. Спаси- 
теля“?... .“) Но кажется, что филиппика .Евсевя.  противъ 


1) 1544. со!. 804. 
2) 134. со]. 804 и 805. 
3) 14. со]. 805. 
1) 14а. со]. 808. 
5) 14. со]. 820. 
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Маркелла по этому вопросу неспразедлива. — Вопросъ о томъ, 
будеть ли пребываль во плоти шеуеъ Хриетоеъ и посль 
страшнаго суда надъ м!ромъ; не разрЪшается и даже не 


затрогивается въ Священномъ Писани и Маркеллъ поэтому 


вовсе не хочеть догматизировать (боуралС ем) по этому 


пункту ‘). „Итакъ ве спрашивай меня — обращается къ. 


своему совопроснику Маркелль — не. спрашивай о вещахъ, 
о которыхъ ясно’ не сказано въ Священномъ Писанши.. По 


этой причинЪ я не могу сказать ничего опред$леннаго 06ъ. 


оной: Божественной плоти, которая была соединена съ Сло- 
вомъ. Но явфрю Священному Писан!ю; которое утверждаетъ, 
что есть Богъь Единъ и Слово Его, Которое отъ Отца про- 
изошло для того, чтобы все сотворилось чрезъ Него, а поелЪ 
времени суда и возстановлешя всфхъ вещей и уничтожешя 
всякаго противнаго дЪйствоватя, ‘и Самъ Онъ (т. е. Хри- 
стосъ) покорится покоршему Ему вся, Богу и Отцу, чтобы 
такимъ образомъ стать такимъ же Словомъ въ Богф, какимъ 
было и прежде“ °). Изъ’ этого видно, что Маркелль вы- 
сказывалъ мысль 0’ судьбф т$ла Христова не какъ догматъ, 
& только какъ мн$зн!е и что, сел$довательно, не за что 0со- 
бенно хулить его, такъ какъ частныя мн$®н!я, не признанныя 
цперковю, имфли и друМе отцы церкви. 

Что же касается до прекращешя царствован1я Христова, 
что, по словамь Евсевя, проповфдываль Маркеллъ, то и 
тутъь, кажется, Евсей, не привыкшй къ философскому 
умосозерцаню, не понялъ’Маркелла. Если Анкирсюй епи- 
скопъ и говорилъ, что ‘слова апостола о ХристЪ: „предасть 
царство Богу и Отцу“ указываютъ на конецъ царства Хри- 
стова, тооонъ вовсе не хотфль сказать этимъ, что Шисусъ 
Христосъ въ эвомъ случа вовсе не будетъ управлять мромъ. 
Онъ  думалъ, что Шисусъ Христосъ перестанечъ н%Ъкогда 
плотски сидфть одесную Отца — именно тогда, когда Тоть 
положить враговъ Его къ подножю ногъ Его *),-что домо- 
строительство вашего  спасен1я’ вступить по окончани по- 
слфдняго суда въ новый фазисъ, въ которомъ уже не будетъ 


1) №1. со1. 817. 
3) ТЫ. со!. 817. 
3) 1Ы4. со1. 813. 
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нужды въ томъ родЪ дЪятельности Христа, какую Онъ про- 
являлъ и будетъ проявлять до окончательнаго возсоединеня 
человзка съ Богомъ. Маркеллъ называлъь настоящее цар- 
ствоване Христа, до-судное не полнымъ царствованемъ 
(У боги Вази\е) '), быть можеть потому, что Христосъ 
парствуеть теперь еще надъ несовершенными гражданами и 
потому, что у Христа, по представлению апостола, есть 
еше непокоренные враги *). Вотъ ‘это-то. царствованше, го 
мнфню Маркелла, и иметь прекратиться, чтобы дать мЪето 
самому полному владычеству Христа надъ вофмъ существую- 
щимъ (09% ти древе йе 8% ера, тадтте Вооруеась пдусеу 
ха 6)0у Васйвос бпару®у), вмфетЪ съ Богомъ и Отцомъ ). 
Значить Маркеллъ вовсе не училъь о прекращеши. царства 
Христова въ томъ смыслЪ, въ какомъ представилъ дЪло 
Евсевй; онъ со всЪмъ не думаль унизить достоинства Христа. 
Изъ представленнаго очерка содержавя Евсешевыхъ двухъ 
книгь противъ Маркелла видно, что ЕвсевйЙ занимается. въ 
нихъ не столько опровержешемъ ереси Анкирскаго епископа, 
сколько собирашемъ еретическаго мателала, заключавшагося 
въ книгз Маркелла. Въ трехъ же книгахъ о церковномъ 
богослови, написанных также противъ Маркелла, онъ уже 
занимается разборомъ еретическихь взглядовь Маркелла, 
противопоставляя имъ учеше православной церкви: по соб- 
ственному признаншю Евсеня, первыя дв книги противъ 
Маркелла недостаточно сильно изображаютъ пагубноеть уче- 
ня Маркелла и не могуть вефхъ убЪдить въ его. ерети- 
честв® ‘). Приступая теперь къ опровержению ученая Маркелла, 
Евсевй напередъ заявляетъ о своей строгой ортодоксаль- 
ности, говоря, что онъ будеть противопоставлять Маркеллу 
не что-либо свое, имъ измышленное, а учен!е церкви Божей 
во всей его неприкосновенности, которое она приняла отъ 
очевидцевь и служителей слова и хранить непорушно у 
Прежде всего въ 1-й гл. Евсей старается сразу же 
набросить 'т%нь на’ Маркелла, показавъ солидарность. его 


1) №1. со]. 817. 
2) 1514. со]. 816. 
3) 1. со]. 816. 
4) 4. со]. 828. 
5) 51. со. 829. 
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воззрВн!Й съ воззр5 ями не такъ давно осужденнаго еретика 
Савелля. Въ то время, при недостаточной опредЪленности 
собственно православныхъ воззрВйЙ и при невыработанности 
богословской терминолог!и, очень легко было и совершенно 
невиннаго челов$ка ‘запутать вЪ какую-нибудь ересь ина 
основаши неправильно’ ‘употребленныхъь выражен! дЗлать 
самыя страшныя заключев1я о ‘писател; Евсей и обра- 
щается теперь къ этому наиболЪе ‘легкому’ средству очер- 
нить своего врага. Онъ’начинаетъь свою рЪчь выражешемъ 
удивлен я по ‘поводу той тлупости (А 10стлое) Маркелла, 
съ какою онъ нападаеть ва’ Савеляя. мн?Ъв!я котораго со- 
вершенно’ сродны съ мвзными Маркелла. Впрочемъ, дога- 
дывается  Ивсев!й, Маркелль должно быть бранитъ Савелмя 
съ тою цзлию, чтобы его самого не заподозрили въ савел- 
манствЪ. Но нЪть, какъ ни хитеръ еретикъ, онъ не про- 
ведеть Евсемя: Евсей уже по тому одному подозр$ваетъ 
Маркелла въ савелшанств$, что онъ, ‘согласно еъ Савел- 
мемтъ, именуеть Бога Сыно-—Отцомъ (Гоп хора), хотя, при- 
знается Евсей, самъ Маркелль буквально такъ и не вн- 
ражается, употребляя только тамя выражешя, которыя унич- 
тожаютъ. ипостась Сына, и признавая только единаго Рога, 
Который есть родитель и Сынъ Самого Себя (?!). Маркелль, 
по словажь Евсемя, не признаеть отдфльнаго личнаго су- 
ществованя Слова (халатик 6$), & выфеть еъ Савелмемъ 
считаетъь Ело’ простымъ словомъ и ничЪмъь болЪе; Это ‘0б- 
винен!е на разные лады повторяется и въ слЪдующихь гла- 
вахъ; тд» главнимъ’ образомъ `Маркеллъ обличается въ па- 
трипасс1анствЪ, которое, ‘по мн®нйо Евсевя, хуже 1удейства, 
не разд ляющаго ‘единаго на Отца и Сына, что между тВмъ 
дълаетъ' Маркелль’ *). Въ ‘противоположность Маркелау, 
Евсевй съ особеннымъ ‘ударешемъ говорить, что Сын Божй 
существоваль ‘еще’ до’ появленя Тисуса Христа, т. е., еще 
до тЪхъ поръ, пока Слово’ содфлалось человвкомъ *), ‘и во- 
обще раскрываеть ‘учене церкви ‘объ отношеши" Сына Божия 
къ Отцу. Посл этого (гл. 15) Евсей на собственных 
словахъ Маркелла показываеть его соглаее съ Савелмемъ, 


1) 14. со]. 833. 
2) 1514. со]. 832. 
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на что мы должны ‘обратить преимущественное вниман!е, 
такъ какъ эти слова составляютъ основане обвинен. 
Шисусъ Христосъ, говорить Евсев!й; прямо’ одобриль Си- 
мона Петра, когда этотъ апостолъ назваль Его Сыномъ Бога 
живаго. Между тЪмъ этотъ чудакъ Маркелль какъ будто зат- 
кнуль себЪ уши‘ и говоритъ, что Христосъ `„нигдВ не’ на- 
зываетъ себя Сыномъ Бояжимъ; а везд®’ Сыномъ человЪче- 
скимъ, чтобы чрезъ ‘это’ свое испов$дане дать знать, что 
Тотъ, (Который въ дЪйствительности ‘быль Сыпомъ челов- 
ческимъ. по причин онаго общеня; сдфлалея Сывомъ Бо. 
эаимъ“ \). Видишь, заключаеть ‘изъ этихъ еловъ Маркелла 
Евсеев, что онъ не осмфливается признать Его 'Сыномъ 
Бога, чтобы не’отпасть отъ ‘учешя Савелмя, а вездв име- 
нуетъ' Словомъ, чтобы показать, ‘что существовало’ ‘именно 
только Слово, никакъ иначе не называвшееся. Изъ этого 
Евсев! заключаетъ, что Маркелль отрицаетъ; хотя.‘ и не 
прямо, быте Сына Божйя, считая Его’ простымъ словомъ, 
звукомъ голоса *). ДалЪе Евсеый приводить “уже самыя яс- 
нЪйпИя доказательства еретичества Маркелла; ‘показываетъ, 
какъ онъ опростоволосилея (ом ео) когда‘ тово- 
рилъ: „кажется, что Слово’ есть одно’ и тоже съ’ Богомъ“ 
и сравнивалъь Его’ съ словомъ’ челов ческимъ, которое не- 
раздЪльно отъ-человзка ни по могуществу, ни по ипостаси, 
а единственно только ‘по’ произведению дфйетвм `(и0ут < 
11е подёеюс ‘&ерте) *). Изъ того же, что Маркелль ечи- 
талъ наименоване Словомь ‘наиболЪе приличвымт и до воп- 
лощеня ‘единственно тоднымъ наименовашемъ Счасителя, 
Евсей ‘также заключаетъ, ‘что Маркеллъ ‘отрицать истинно 
сущаго Сына Боя и считаль Его’ простымъ  еловомъ №. 
Противъ‚этихъ-то ужасныхъ мнЪыЙ Маркелла и вооружается 
Евсевй, приводя цфлый рядъ мЪФеть’ изъ Священнаго Пи- 
саня; въ. которыхъ Шисусъ Христоеъ называется не только 
Словомъ, -но’ 29. другими именами °);` и ‘удивляясь ‘какими 


1) ТЬ. со1. 856. 
2) 14. со1. 853. 
3) А. соТ. 860. 
&) ТЫ. со]. 864. 
5) ТЫ. со]. 865—896. 
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глазами теперь’ будетъ смотр®ть Маркелль на него, прочи- 
тавъ эти, яко бы невфдомыя ему, м$ста Писаня *). Этимъ 
и кончается, первая книга Евсемева сочиненя „о церковной 
теоломи“ и мы, прежде чЪмъ начинать разсмотрЪне сл$- 
дующей, теперь остановимся, чтобы видфть, на сколько пра- 
вильны выводы Евсев!я изъ словъ Маркелла. 

Евсевй, какъ мы уже замфчали, не смотр$ль, да и ие 
хотЪль смотрЪть въ глубь предмета, о которомъ онъ_трак- 
товалъ, въ особенности въ т%хъ случаяхъ, когда одна вн ш- 
ность противника могла уже сама по себ дать основан 
для разныхь ужасныхь заключенй. И въ настояний разъ, 
Евсевй не возвышается нисколько въ своей полемикЪ, бро- 
саясь на внЪшности и въ самыхь незначительных вещахъ 
усматривая чуть не догматъ первостепенной важности. Правда, 
онъ началь было говорить о внутреннемъ смысл еловъ Мар- 
келла, которыя идутъ; повидимому, въ разрфзъ съ мнзвями 
Савелля *), ноу него не вышло ничего серьезнаго и поря- 
дочнаго. Основательны ли по крайней мфр$ тЪ его ‘обвине- 
я, въ которыхъ онъ не сходить съ фактической почвы и 
разбираеть только оболочку учешя` Маркелла? — Кажется, 
что нзть. Прежде всего изъ словь Маркелла: „Христоеъ 
нигд% не называеть себя Сыномъ Бояйимъ“ дзлать заклю- 
чеше ‘о томъ, что Маркелль не осмфливаетея исповздать 
Сына Божя--намъ кажется довольно страннымъ: въ этихъ 
словахъ Маркелла дфло идеть не о сущности, а объ имени, 
да притомъ неизвфстно, въ какой связи это ‘предложеше на- 
ходилось у Маркелла, такъ какъ вт цитатф у Евсевя оно 
прямо начинается союзом» „потому” что“ ). ‘Далфе Евсевй 
видить ересь—именно отрицане Сына Божия въ томъ, что 
'Маркелль вездв именуеть Спасителя  Словомъ, а не Сы- 
номъ. Но, кажется, на’ сторонЪ Маркелла ‘болзе оснований, 
ибо въ наименовани Втораго Лица Св. Троицы Словомъ 
заключается болзе понятное и полное представление ‘о’ дя- 
тельности этого лица, какъ это видно уже изъ того, что 
Тоаннъ Богословъ предпочель это наименоване везмъ дру- 


Г) ТЫ. со1. 872. 
2) ТЫ. со|. 856. 
3) ТЫ. со1. 856. 
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тимъ. Современное православно - христманское Богослове, 
исходя изъ того, что слово вообще есть произведеше и от- 
кровене духа, изъяеняетъ, велфдь за Оригеномъ, наимено- 
заве Тисуса Христа Словомъ`вЪъ томъ смыслв, что Онъ, 
Сынь Божй, отъ вЪчности изъ существа Бога Отца, рож- 
даюпИйся, открываеть мру невидимое и непостижимое су- 
щество Бога чрезъь твореше, сохраневше мйра и просв$ще- 
ве и освящене людей ‘). Маркелль же такъ и понималъ 
наименоваше Христа Словомъ, говоря: „Слово чрезъ Себя 
доставляеть знаше объ Отц№ (значить онъ принималь и 
Сына): невозможно иначе познать Бога, какъ чрезъ Его 
собетвенное Слово“ *). Онъ не отрицалъь бымя Сына Божия, 
& только говорилъ, что до воплощен!я къ Сыну Божию 60- 
ле шло наименоваше Словомъ *). Что же касается до тЪхъ 
ифеть сочиненя Маркелла, въ которыхъ идетъ рЪчь о един- 
ств Слова съ Богомъ, то можно думать, что въ этихъ м$- 
стахь Маркелль хотЪлъ въ противоположность ар!анамъ, 
противъ которыхъ и было написано его сочинене, утвер- 
дить мысль о единств® Слова и Бога Отца по существу. 
И напрасно Евсевй считаеть неудобнымъ приписывать Слову 
дВятельность выразителя Божественныхь хотфнй и повелБ- 
нй. Эта дфятельность не препятствуеть Слову быть лич- 
ностшю. Правда, Маркелль упоминаетъ о единств% Упостаси 
и могущества Слова съ Богомъ “), но. Упостась въ его время 
понимали въ смыслЪ существа, а не лица 5). Наконецъ, 
не справедливо обвиняеть Маркелла Евсемй и въ невздЪнш 
Писан! по поводу того, что Анкирсмй епископъ отрицалъ 
употреблеше наименоваюй Спасителя Сыномъ Бога и др. 
ло Его воплощеня. Маркеллъь зналъ, что Христосъ какъ 
въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ ЗавфтЪ именовался раз- 
лично, но онъ считаль всЪ эти наименовашя только про- 
рочественными, относившимися къ имфвшему воплотиться 
Слову Болию ‘), и едва ли кто станетъ противор$чить этому, 


г) Боголфпова: Учебное Руковод. къ чтеню евангелй стр. 103. изд. 1815 г. 
2) Меце со1. 857. срав. 860. 

3) ТЫ. со]. 861. 

1) 154. со1. 860. 

5) Подробнфе объ этомь мы скажемъ посл$. 

$) Мепе. со. 864. 
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чфмъ болЪе, что большинство наименованй, которыя при- 
давались Сыну Божю, находится только въ новозавЪтныхъ. 
книгахъ Священнаго Писашя, и сл$довательно составлено 
полз воплощен!я Слова. Поэтому вся филиппика Евсевя 
противь Маркелла по этому вопросу, растянувшаяся на нЗ- 
сколько страницъ, едва ли имфеть смыслъ. 

Во второй книг ЕвсевЙ подвергаеть строгой критик 
остальныя детали въ тЪни Савелмя, какъ бы вышедшей изъ. 
земли '). Прежде всего онъ обвиняетъ Маркелла въ томъ, 
что тоть рождеше оть ДФвы и страдаве приписываль Богу 
Отцу Господа нашего Г. Христа, возобновлялъ учене Са- 
велля. Въ доказательство своего обвинен!я Евсевй указы- 
раеть на мфста изъ книги Маркелла, въ которыхъ гово- 
рится: „сошедшй на ДФву Марино до воплощеня Спасителя 
Духъ Святый былъ Богъ“ (,Богъ есть Духъ“ Тоан. 4, 24) 
и что пророчество Варуха: „на земли явися и съ челов$ки 
поживе“ относится къ Отцу. Но, какъ всякому непреду- 
бфжденному ясно, въ первомъ м$фстЪ излагается самое пра- 
вославное учеше о ДухЪ Святомъ какъ БогБ, а относительно 
втораго мн не можемъ повфрить Евсевю на слово, не видя 
словъ самого Маркелла, которыя у Евсемя почему-то не 
процитованы, & слбдов., и самое обвинеше Маркелла въ 
савелланств® построено на пескф. Туть же Евсейй при- 
бавляеть еще доказательство — именно, слова Маркелла о 
томъ, что до сотворевмя ма ничего кромЪ Бога не было, 
въ чемь Евсей видить уничтожеше Упостаси Сына. Но и 
это доказательство не лучше разобранныхъ. Каждый изъ 
учебниковъ Священной истори начинается словами: въ на- 
чаль ничего не было кромЪ Бога. — Значитъь ли это, что 
составитель учебника отрицаеть личное быте Сына? Оче- 
видно, что Евсевй самымъ несправедливымъ образомъ при- 
вязался къ отдфльнымъ фразамъ сочинен1я Маркелла и общее 
обозначене Божества принимаеть за означеше одного лица 
Божества. Если полемизировать бы и съ самымъ Евсешемъ 
подобнымь же образомъ, то его самого сейчасъ бы можно 
было уличить въ томъ, что онъ не признаеть вфчности Свя- 
таго Духа, говоря, что до сотворешя эра существовали 


1) 4. со. 900. 
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Богъ Отецъ да Богъь Сынъ и ни единымъ словомъ ни упо- 
миная о Бог ДухЪ Святомъ *). Поэтому тотъ ультиматумъ, 
который онъ предлагаеть Маркеллу —или перейти къ 1уде- 
ямъ не признающимъ Христа, или же къ Савелжю, призна- 
ющему Отца и Сына за одно и то же *) —этотъ ультиматумъ 
нужно признать слёдетвемъ, вфроятно, намБреннаго непо- 
виманя дЪла. 

ЛалЪе Евсевй отыскиваеть новыя, но по старому, неос- 
новательныя доказательства, ереси Маркелла, силясь уличить 
его въ патрипасс1анствЪ. Ему кажется неправильнымъ ира- 
вославное учеше Маркелла о томъ, что Логосъ всегда суще- 
ствоваль и не въ какое-либо время (1708 пототе) началъ 
Свое быме *); слова же Маркелла „вЪчность Слова“ Евсевй, 
невЪдомо почему, понимаетъ какъ „нерожденность“ Слова “), 
и такимъ образомъ явно взводить неправду на Маркелла.. 
Изъ того, что Маркеллъ считаетъ, въ противность Астер!ю, 
соединенше Слова съ Отцомъ несогласмемъ только во всемъ, 
но настоящимъ единенемъ (единенемъ по существу, какъ 
можно заключать изъ цзли его сочинен!я), и Бога Отца не 
отдфляетъ (иерСесдаи) отъ Слова, Евсеый опять дфлаетъ 
выводъ, что Маркеллъ патрипасс!анинъ и опять неоенова- 
тельно, такъ какъ и на соборз Вееленскомъ утверждена 
была „нераздфльность“ Отца и Сына. Предетавивъ далфе 
учене Церкви о монархи Отца, Евсевй приписывает Мар- 
келлу отрицаше рожденя Слова отъ Отца, потому что Мар- 
келлъ въ извЪетномъ мЁстЪ Евангел!я: „въ начал 0% Слово“ 
не видитъ указан!я на рождене Слова, каковаго указания, 
кажется, и никто, кромз Евсешя, въ означенномь мЪ$стЪ 
не видЪль. Не удовлетворяясь этимъ, Евсевй бранитъ Мар- 
келла за то, что тотъ приписываетъь Слову быме въ Отцф, 
до тьхъ поръ пока не былъ сотворенъ мфъ, & затБмъ вы- 
водить Его внЪ для сотвореншя ма, по разрушен кото- 
раго Оно снова должно возвратиться къ Отцу. Неспособ- 
ному къ философетвованю о столь важныхъь предметахъ, 


Г) 15. со]. 301. 
2) 1414. со. 904. 
$) ТЫ. со]. 904. 
8) 5. 
4* 
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Евсевю естественно должны были показаться еретическими 
такя гадавя. Но если бы онъ поглубже вникнуль въ дзло, 
то не сталь бы такъ горячиться. Собственно говоря, Мар- 
келлъ не сообщаетъ ничего новаго, выражаясь только дру- 
гими словами о началЪ откровеня Слова, Которое, дйстви- 
тельно, до сотворешя мфа жило только съ Богомъ, а по- 
томъ, съ появлешемъь змра, стало открываться въ этомъ 
послфднемъ: „въ мфф бЪ и мръ тфмъ бысть и мръ его 
не позна“. По окончанм домостроительства челов$ческаго 
спасеня, Слово, въ откровенной дЪятельности, Котораго не 
будеть уже нужды, естественно должно возвратиться въ то 
состояе, въ какомъ было до начала этой Своей дЪаятель- 
ности и тогда будетъ, по словамъ апостола, Богъ всяческая 
во всЪхъ. Такимъ образомъ дЪло объясняется очень просто 
и развЪ только мелкая привязчивость къ букв$ можетъ найти 
туть что-нибудь наводящее на соблазнъ. Между т5мъ Ев- 
сев увлекся своею находкою и съ изумительною быстро- 
тою задаеть Маркеллу таюме вопросы, на которые и самъ 
не отвфтилъь бы, если бы ихъ сдЗлали ему и по поводу 
православнаго ученя о воплощеши Слова. Въ самомъ длЪ, 
не странно ли предлагать Маркеллу вопросъ: каково было 
состояне Бога, когда Слово открывало Себя внЪ и какъ 
Оно вышло изъ Бога? ВЪдь и самъ ЕвсевЙ говорилъ, что 
рождене Сына неизреченно, что нельзя объ этомъ пред- 
метв спрашивать: какъ? & между т5мъ оть Маркелла тре- 
буеть отвЪта& на этотъ непосильный для ршешя вопросъ. 
ВЪдь и христанское православное учене о воплощен Бога 
противникамъ христ1анства представлялось очень страннымъ, 
потому что имъ казалось, что этимъ предполагается изм- 
нене въ Бог, нЪкотораго рода умалеше Божества. Нако- 
нецъ настойчивость, съ которою Евсевй приписываетъ Мар- 
келлу мнЪне о совершеннфйшемь сходств Слова Божия съ 
словомъ, звукомъ челов ческаго голоса '), — эта пастойчи- 
вость представляется очень странною. Если Маркелла Ев- 
сей обвинялъ въ глухотв, то самъ, какъ кажется, стра- 
далъ слЪпотою. Что Маркеллъ не такъ дфтски представлялъ 
быте Слова Божя, чтобы признавать Его словомъ, произ- 


1] 154. со1. 917. 
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зесеннымъ языкомъ Бога,—это ясно видно изъ того, какъ 
онъ говорить о судьбЪ этого слова. Слово человфческое, 


какъ извъетно, вылетаеть изъ усть челов®ка и назадъь уже _ 


не возвращается; между т$мъ, по Маркеллу, Слово Боже 
по окончани суда надъ мромъ снова соединяется съ Богомъ 
Отцомъ и дЪлается опять Словомъ, какимъ было до начала 
Своего откровен!я въ мфЪ *). Этого простаго соображешя 
Евсевй не сдЪлалъ, или не хотзль сд$лаль и потому потра- 
зилъ “ного времени на высказыване различныхь недоумвн!й 
и на воздыханя по поволу ужаснато заблужденя Маркелла. 
И потомъ эти постоянныя хватан]я за пяту, которыя позво- 
ляетъ себ Евсей въ отношени къ Маркеллу, когда тотъ 
напр. разсуждаеть о покоЪ въ БожествЪ до сотвореня 
мфа-къ чему они, когда этоть предметь такого рода, что 
относительно его въ Овящ. Писаши не сказано ничего опре- 
дфленнаго? Въ нЪкоторыхъ же случаяхъ они компрометиру- 
ютъ самого Евсевя, свидфтельствуя объ его умственной 
близорукости; такъ Маркелль, по слоламъ Евсевя, говорить, 
что по разрушен ма наступить покой и прекратится дЪ- 
ятелкность Слова, а Евсей цонимаеть это какъ совершен- 
ное прекращеше общен1я Слова съ святыми, забывая, что 
Слово, по Маркеллу, соединится съ Богомъ Отцомъ и, зна- 
чить, будеть дЪйствовать, только въ другой форм$, чЪмъ 
прежде, въ пер1одъ домостроительства челов ческаго спа- 
сеня *). 

Посл этого Евсей начинаетъь разбирать весьма важное 
для пониманя учешя Маркелла объяснев!е, какое давалъ 
Анкирсюй епископь первымъ словамъ Евангелмя Тоанна. Но, 
къ сожалЪншю, Евсевй здЪсь приводить только етарыя ци- 
таты, которыя мы уже разематривали, и даже не прибав- 
ляетъ никакихъ новыхъ возраженй *), по прежнему только 
коверкая смыслъ словъ Маркелла и вмфсто невинныхъ вы- 
ражен!й подставляя еретичесыя ‘). Новаго’ тутъ только и 
есть что еретическое толковане этого мфста юанна самимъ 


2) 1514. со|. 916. 
2) 15. со]. 920. 
3) Та. тд. 10-я сот. 920 и 921. 924 и 925. 
1) 354. со]. 335. 
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ЕвсеШемъ '), о чемъ мы упоминали уже, когда излагали 
учеше Евсеыя о Сын Божемъ. Зат$мъ Евсей предетав- 
ляеть еще новое доказательство еретичества Маркелла, заим- 
ствованное изъ собетвенныхъь словь Анкирскаго епископа. 
Упрекнувъ новатора (5 У50е 051100056) Маркелла въ томъ, 
что онъ не поняль, и не узналъ даже и того, что онъ не 
знаеть “), какъ должно понимать первыя слова Евангеля 
Тоанна, Евсенй съ побБдоноснымь видомъ указываеть и& 
объяснеше Маркелломъ извфетнаго выражев1я книги Бытия: 
„сотворимъ человЪка“ °). Въэтихъ словахъ Маркеллъ усмат- 
ривалъ побуждеше Богомъ Самого Себя къ дЪйств!ю, подобное 
тому, какимъ пользуется скульпторъ, при началЪ работы надъ 
статуею говорящй: ну-ка, сдЗлаемъ статую. Евсей видить 
туть яспъйшее доказательство того, что Маркелль отрицаетъ 
Сына Божя. Но можно ли на основави этого факта выво- 
дить такое слЪдстые? Едва лр. Въ первые взка христанской 
церкви не было возведено въ догмать понимаше словъ: 
„сотворимъ челов ка“ какъ указаше наОтца и Сына. Важ- 
лый учитель церкви свободно объясняль т% м$Ъета Свящ. 
Писаня, извЪстное пониман!е которыхъ еще не было закр$и- 
лено авторитетомъ соборовъ и только наиболЪе посредетвен- 
ные въ умственномъ отношени считали страшнымъ грёхомъ 
отступать оть герменевтическаго предашя. и противор$чить 
исповфдашямъ древнихъ отцевъ и учителей церкви. Въ тол- 
кованши приьеденнаго текста учители церкви также пе схо- 
дились между собою, и только въ 357 году, слВдовательно— 
послф того какъ Маркеллъ издалъь свое сочинене, на Сир- 
м йскомъь собор было сд$лано слфдующее опредФлен!е: если 
ктоне признаетъ, что „сотворимъ человЪ ка“ (Быт. П): говоритъ 
не Отець къ Сыну, а Богъ Самому СебЪ, тотъ да будетъ 
анаоема. Такимъ образомъ вм$нать Маркеллу въ пре- 
ступлеше то, что онъ исключиль одинъ текстъ изъ числа 
предуказан!й на троичность Божества, — по меньшей мЪрЪ 
несправедливо. Притомъ нужно взять во внимане, что 


1) №4. со1. 928 и 999. 
2) 1514. со]. 933. 
3) 11а. со. 936. 
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`Маркеллъ въ означенныхь словахъ Бога видитъ обращенше 
къ Слову ') и, елфдовательно, есть основаше предпола- 
гать, Что слова Маркелла: „Богь обращается къ Самому 
СебЪ“ могутъ быть понимаемы и иначе, чЪмъ ихъ понялъ 
Евсевй. Быть можетъ, выражеше Маркелла: „къ Самому 
СебЪ“ было направлено противъ тФхъ, которые утверждали, 
что въ словахъ: сотворимъ челов$ка“ Богъ обращался къ 
ангеламъ, устранить каковое понимане Маркелль и хотёль 
ограничешемъ Божественнаго совфта о сотворен челов ка, 
только, такъ сказать; кругомъ Божества,, Лицами Троицы. 

Далъе Евсей усматриваеть нев5уе въ Сына въ тЪхъ 
ифстахъ сочиненя Маркелла, гдз этоть поелфдв! съ 0со- 
бенной настойчивост!ю доказываетъ единство Бога, единство 
Божественной Ипостаси и Лица *). Съ перваго взгляда 
можно подумать, что Маркелаъ быль настояний унитар!й 
или 1удей монотеисть, но потомъ при большемъ ознакомле- 
ни съ догмалическою терминолоНею древней церкви мы 
приходимъ къ мысли, что указанныя особенности Маркеллова 
сочинешя еще не могутъ служить достаточнымъ доказатель- 
ствомъ его унитаранства. Дло въ томъ, что древне цер- 
ковные отцы и учители не вс одинаково понимали выра- 
женя Ипостась (51001955) и Лице (пофоотоу). Такъ напр. 
Люнисй Римсюй, пиша противъ савелманъ, говорить про- 
тивъ раззоряющихь проповфдь церкви Божей, раздъляющихъ 
и разсфкающихь единоначаме на каыя-то три силы, на три 
божества и отдльныя Ипостаси. Слово ипостась на первомъ 
Вселенскомъ соборф признано подобозначущимь слову добил 
(существо) и въ анаоематизм» его читается: „говорящихъ же, 
что Сынъ другой Ипостаси или Существа...“ *) Во время 
мелетанскихъ споровъ въ Антюхи даже считали еретиками 
тзхъ, которые исповздывали три ипостаси и соборное по- 
славе къ Антохцамъ должно было оправдывать учившихъ 
такимъ образомъ, показывая, что они ипостась понимали 
не въ смыслЪ сущности "). Только уже довольно спустя 


1) М!опе со]. 936. 

2) 1514. со]. 944—949. 

3) Киви. Кабо]. Розшайк 2. В. Ое СЬгзИ. Пебге уоп дег боиНевец 
Пгенцекей 1857. з. 432. 

4) ПИ. 3. 414 и са5д. 
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посл перваго Вселенскаго собора поняте ипостаси какъ 
Лица Божества было твердо установлено. Если же такъ, то 
обвинене Макерлла въ ереси потому, что онъ защищаль 
единство ипостаси, совершенно несправедливо. Страннымъ 
только можеть показаться то, почему онъ съ особенной 
энершей говорить о единствф ипостаси; но это недоум$ше 
исчезаетъ, какъ скоро мы вспомнимъ, что его сочинеше 
было направлено противъ ар!анъ, которые признавали въ 
Бог три Упостаси, понимая подъ ними Лица разныхъ сущ- 
ностей, какъ разняцся между собою золото, серебро и м$дь = 
Поэтому-то Маркеллу, какъ и Римскому епискому Дюнис!ю °). 
учене ‘о трехъ Упостасяхъ кажется ч$мъ-то ужаснымъ, не- 
соединимымъ съ понямемъ о единосущи. Такое же с00б- 
ражеве является само собою и по поводу Маркеллова миня 
о единоличности Божества. Слово „Лицо“ (пр%ботоу) посл 
появлевя ереси Савеллйя, который этимъ терминомъ 000з- 
началь формы откровен]я одного и того же Божества, слово 
это сдфлалось подозрительнымъ въ глазахъ отцевъ и Василий 
Велиюй положительно боялся его *). Очень можеть быть, 
что такой же страхъ предъ тре прюсота чувствовалъ и 
Маркелль, въ этомъ случа имфя предъ собою въ виду, что 
подъ тремя Лицами ар!ане могли понимать различныя сущ- 
ности, и по этому-то онъ съ такою горячностио защищалъь 
‘единство Лица въ Бог. А что самъ Маркелль признаваль 
личное быте Сына Божля или Логоса, такъ за это говорить 
его учене объ особенной славё (охеш 06&4) Логоса “), 
что нельзя сказать о безличной силЪ. ДалЪе, въ одномъ 
мвств Маркелль прямо соглалнается съ Астеремъ, что Ло- 
госъ какь Богь и Господь (950$ ха Коршю<) быль рож- 
день °),—въ чемъ можно видфть даже доказательство того, 
что Маркелль признаваль Логосъ личностю, потому что 
въ этомъ мЪстЪ Маркеллъ говорить о предв$чномъ рожде- 
ни. Логоса, а не о воплощенш, не говоря уже о томъ, 


г) 1ыа. 

3) 154. з. 284. 

3) Л. з. 423. 

+) Мите со]. 792. 
5) 1514. со]. 764. 
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что этимъ самымъ Маркеллъ прямо снимаетъь съ себя об- 
винеще въ савелланствЪ, потому что это учеше совершенно 
противоположно посл$дней ереси. Этимъ мы закончимъ раз- 
смотрЗь:е 2-й книги о церковномъ богослов. 

Третья книга сочинен!я „о церковномъ богослови“ начи- 
нается положительнымъ раскрытемъ учешя о Премудрости, 
упоминаемой въ книг$ Притчей. Подъ этой Премудростио 
Евсей понимаетъ Слово, Сына Божя, подтверждая свое 
мне пЪлою массою доказательствъ *), которую всею тя- 
местно и обрушиваетъь на голову Маркелла, который отно- 
силъ извфстное мфето книги Притчей къ Лицу Спасителя, 
и, считая слова Премудрости Его словами, видФлЪ въ этомъ 
предсказане на воплощене Спасителя, которое было ука- 
завемъ *) истиннаго пути для людей (Господь созла Мя на- 
чало путей Своихъ). Но туть Евсей не приводить ника- 
кихъ новыхъ текстовъ и мыслей Маркелла, повторяя тБ же, 
которые приведены и разобраны были имъ (и нами) выше. 
Только возражен1я его тутъ гораздо расплывчивЪе и при- 
вязчив%е. Такъ напр. читая у Маркелла, что подъ 12-ю 
источниками въ книг» Исходъ нужно разумЪть 12 апосто- 
ловъ, Евсей пристаеть къ Маркеллу съ вопросами: а по- 
чему не 12 колБнъ Израилевыхъ, не 12 патрарховъ, не 
13 пророковъ, не 12 часовъ, не 12 м%сяцевъ *)?... Кетати 
замтимъ здЪсь, что Маркеллъ означенный текстъ „Господь 
созда Мя начало путей Своихъ“ не одинъ относиль къ воп- 
зощентю Слова, а имфлъ въ этомъ случа товарищемъ Ава- 
нася. Этотъ послЗдн! говорить именно: „какъ истинному 
Сыну Божию совершенно приличествуеть вЪчное быше, и 
быше въ лонф Отца, такъ содзлавшемуся человЪкомъ при- 
лично выражене: Господь созда Мя. Ибо тогда уже гово- 
рится о Немъ, что Онъ и алкалъь, и жаждалъ, и спраши- 
валъ, тдЪ лежитъь Лазарь, и пострадаль и воскрестъ.... 
Слова: с0зда, рабъ и `пострадаль справедливфе будетъ не 
приписывать Его Божеству, потому что Божеству @е не 
свойственно, но относить къ плоти, которую понесъ Онъ 


2) 5. со]. 969 - 980. 
2) 15а. со]. 980—1001. 
3) 1514. со]. 988. 
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на СебЪ ради насъ, потому что ей это свойственно, ‘и са- 
мая илоть принадлежала не кому-либо другому, а Слову ')“. 
Далфе Евсеев! представляеть недоум$е относительно уче- 
ня Маркелла нЪсколько посерьезнфе. Именно въ приводи- 
мыхъ имь цитатахь Маркелль старается объяснить, почему 
Духъ Святый исходить не отъ Отца только, но и отъСына *). 
Неправильно понимая обфтоване 1мсуса Христа, данное уче- 
никамъ о ниспослани Св. Духа, именно видя въ этомъ 
указаше на в5чное исхождене Духа не только отъ Отца, 
но и отъ Сына (католическое учеше), Маркелль поднимаетъ 
вопроеъ о томъ, какимъ образомъ это можетъ быть, и р%- 
шаеть его тзмъ предположенемъ, что первоначальная Бо- 
жественная монада расширяется (п^охоузтои), т. е., общится 
въ своихъ свойствахъ, почему лучше всего признавать одну 
Упостась *). Нельзя отрицать того, что въ этомъ м5стЪ Мар- 
келлъ заблуждается, но обвинять его за это въ ереси не- 
справедливо. Нужно помнить, что сочинеше Маркелла было 
написано еще до окончательнаго разрЪшешя вопроса о Св. 
ДухЪ, когда въ символ о Дух `Святомъ говорилось только: 
„взрую въ Духа Святаго“ и когда, слФдовательно, еще 
возможны были заблуждев1я въ отношени къ этому пункту 
христанскаго вфроученя. Если же корить Маркелла за то, 
что онъ временное исхождене Св. Духа смЪшалъ съ вЪч- 
нымъ исхождешемъ, то почему же дЪлать это въ отноше. 
ши къ нему только, тогда какъ друге учители церкви оши- 
бались такимъ же образомъ и однако не были оглучаемы 
оть церкви какъ еретики? Уже одно то, что Аеанас свя- 
той ничего не замчаль противъ этого пункта учешя Мар- 
келла, говоритъ за то, что въ то время этотъ предметъ не 
былъ достаточно точно выясненъ. Поэтому, кажется, нельзя 
ставить Маркеллу въ вину, ч1т0 онъ изъ этого своего лож- 
наго пониман!я отношеня Св. Духа къ (Сыну выводилъ 


1) Сочинен!е Аванас!я. Ч. 1-я, стр. 331, срав. 435 и 165. 

2) Первыя слова разсматриваемой тлавы, въ которыхъ говорится о едино- 
начами и троичности Божества, неизвъстио чьи — Евсейя или Маркелла. 
Молеръ склоняется боле приписать ихъ первому, потому что в% нихъ прямо 
дается согласе на три Ипостаси, & Маркелль, по Евсевю, три Ипостаси по- 
стоянно отрицалъ. МбНег. А#апаз. 4ег стбззе. В. 3. 5. 80. 

3) М!опе. со|. 1004. 
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мысль о растажени единой Божественной монады. Что же 
касается до самаго этого соблазнительнаго выражен! „мо- 
нада Божественная расширяется (плахоузтои)“, то оно, какъ 
оказывается, не признавалось во время Маркелла выраже- 
вемъ еретическимь. ДюнисШ Александр@екШ, который 
сходно съ Маркелломъ говориль: „Духъ Святый не можеть 
быть лишенъ ни посылающаго, ни носящатго“, по словамъ 
Аеанас!я, не раздфльную единицу распространяеть (пласо- 
у=у) въ Троицу и неумаляемую Троицу сводить въ Еди- 
ницу ‘), и Аеанасй считаеть это выражен!е совершенно 
православнымьъ. Свят. Исидоръ Пелусютъ, живиий посль 
Маркелла, говоритъ даже, что расширять (кладоуеи») св. 
Монаду въ Троицу и возглавлять въ единицу — есть самое 
православное учене *). Посл этого Евсей возвращается 
къ тому, что сказано имъ было уже въ сочинеши противъ 
`Маркелла, именно — къ учено Маркелла о плоти Христа 
какъ образ Боацемъ и объ ел оставлеши Христомъ посл 
всеобщаго суда надъ мромъ. Никакихьъ новыхъ деталей къ 
ученцо Маркелла объ этомъ предмет Евсевй тутъь почти 
не представляеть, дЪлая только отъ себя краткое разъясне- 
не тЪхь мфсть Священнаго Писаня, въ которыхъ Мар. 
келлъ находилъ основаше для своего мнзшя *). ‘Точно также 
не приводить Евсевй никакихъ новыхъ цитатъ, относящихся 
кь ученно Маркелла о царетв% Христовомъ, занимаясь толь- 
ко опровержешемъ того, что уже было сообщено имъ въ 
книгахь противь Маркелла. Именно онъ объясняетъ здЪеь 
союзъ „доколЪ“ по его употребленю въ отношен!м къ про- 
должительности царства Христова (сфди одесную Мене, до- 
кол%...‘), показываетъ, какъ нужно понимать слова апо- 
стола: тогда и Сынъ подчинится Отцу и будетъ Ботъ вел- 
ческая во всфхъ °). На слВдующее далфе доказательство 
вЪчности царства Христова отъ Священнаго Писаня Евсе- 
вй напрасно тратить время и трудъ, потому что, какъ и 


Г) Асанасй въ издани бенедихтинцевь. Т. 1, стр. 25. 
2) Изд. Ваиегвази НБ. ПИ ЦИ. 144. 

3) М1опе. со]. 1016—1034. 

#) 154. со1. 1024—1028. 

5) 1514. со1. 1024—1036. 


МЕЗЕНЬ ЕМУ. ИЗЕЗКУ  ыАбыФ, 


458 ЧТЕНЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ ДУХ. ПРОСВЪЩЕНИЯ: 


самъ онъ утверждаеть '), пророки говорили о будущемъ цар- 
ств Месаи, которое начнетъь свое существоваше со вре- 
мени послЪдняго суда, а Маркеллъ говорить о прекращени 
до-суднаго Христова царства, не касаясь этого будущаго *). 
ПослЪдня главы своей 3-Й книги о церковномъ богослови 
Евсей посвящаетъ раскрыто ученя церкви или взрнзе— 
своего, объ. отношени Сына къ Отцу и явнымъ образомъ 
ар?анствуеть здЪсь, какъ мы показали это уже въ изложени 
его учешя о Сын Божемъ. 

Итакъ изъ разсмотр$н!я сочиненй Евсевмя противъ Мар- 
келла можно заключить, что Маркеллъь заклейменъ быль 
какъ еретикъ и пострадаль совершенно невинно *). Но приз- 
навая это, мы налагаемъ на себя необходимо обязанность 
объяснить неблаготшлятные отзывы о немъ древнихъ отцевъ 
и учителей церкви. А отзывы эти такого рода, что, дЪй- 
ствительно, способны возбуждать недовЪр1е къ православ!ю 
Маркелла и послЪ того, какъ показана несправедливость 
обвиненй, кавя находятся въ сочинени Евсевя противъ 
Маркелла. Поэтому мы займемся теперь разсмотрёнемъ 
этихъ отзывовъ и покажемъ степень ихъ авторитетности. 

По словамъ Гиляря и Сульпищя Севера "), уже старый 
товарищь Маркелла Аеанас! отлучилъ его отъ церковнаго 
общен!я, на каковое обстоятельство противники правоелавя 
Маркелла обращаютъ особенное вниман!е, такъ какъ въ 
этомъ случа Аеанас1я естественно признать лицомъ вполнЪ 
авторитетнымъ. ДостовЗрно-ли это извЪстве? Едва-ли. Какъ 
догадывается Монфокопъ °), это свЪдЪше заимствовано Ги- 
ляремь изъ послашя Сирмскаго собора, на которомъ (349 


1) Па. со. 1038. 

2) 151. со]. 1038. 

3) Наталисъ Александръ говорить, что онъ въ этомъ случа не быль исклю- 
ченемъ изъ числа другихъь церковныхь писателей, полемизировавшихь съ ере- 
тиками. Д1онисй Александр йсвй, боровнийся съ Савеллемъ, причисленъ быль 
къ ар1анамъ, св. Августинъ, защищавиый значев!е благодати противъ Пеламя, 
даже и гравославнымъ казался противникомъ учешя о свобод воли, св. Ки- 
рилль, противникъ Нестор!я, казался нфкоторымъ з0оскресшимъ аполлинари- 
стомъ (Бес. ТУ. р. 364). 

*) \УШевБоге. йеБег Фе ог4Водоме 4ез МахтсеПиз уоп Апсуга. Маазег. 
1859 г. в. 20. 

$) СоПесйо пота раёгим $. З р. ЫХИ. 
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и 351 гг.) быль осуждень Фотинъ. А на этомь соборЪ, 
какъ извЪстно, заправителями дЪль были ар!ане, которые 
рады были поселить нешрязнь между православными и по- 
вредить Маркеллу. Ёъ тому же Аеанасй въ своихъ сочи- 
неняхь, написанныхь даже поелЗ Сардивйскаго собора 
(357 г.), нигдВ не отзывается о МаркеллЪ какъ еретикЪ, 
которому должно отказать въ общенши. Однако мы не отри- 
цаемь того, что Аеанаей нЪкоторое время, подъ вмянемъ 
доходившихь до него слуховь о Маркелль, сомнЪФвалея въ 
правослаыи послфдняго, какъ сообщаетъ Елифанй, на во- 
просъ котораго о правослани Маркелла Аеанасй отвЪчаль 
только легкою усмёшкою (Наег. 72) '). Что касается на- 
падев!й Василя Великато на Маркелла *), то они, какъ 
кажется, проистекали изъ недостаточнаго. понимавя сочи- 
нешя Маркелла. Это сочинене и само по себЪ, по не- 
ясности выраженй, могло подавать поводъ къ различнымъ 
толковашямъ, а совершивийяся по его издаи перем$ны въ 
церковной догматической терминоломи еще болЪе могли воз- 
будить въ читалеляхь недоумзвя по поводу разныхъ уста- 
р»вшихъ и теперь казавшихся неправильными утвержден. 
Двло въ томъ, что посл издашя Маркеллова сочинения, 
въ которомъ съ настойчивостио доказывалось единство ипо- 
стаси Божественной, установилось вскорЪз и именно при 
посредетвЪ Васимя Великаго опредфленное различ1е между 
ипостасью и сущности. Васимй Велиюй думалъ, что не 
различая между 050. и опостасе нельзя мыслить никако- 


Г) Вь бесфд$ подъ загламемь: что есть Христось, приписываемой Аеанае!ю, 
Маркелаь причисляется къ послФдователямь Павла Самосатскаго, и представ- 
ляется отрицающимь почиташе Христа; но эта бесфда учеными признается 
неподлинною. 

2) Маркеллово учеше — говорить Василй Великй въ 263 письм% (Тв. Св. 
Отц. \П стр. 25) — въ ничто обращаеть все наше упован!е, Сына исповфдуя 
не въ собственной \постаси, но проявившимся и опять возвратившимся въ 
Того, изь Котораго произошель, и объ Утфшитель не допуская, чтобы Онь. 
имЪль Свою собственную самостоятельность, почему не погрфшитъ тотъ, кто 
это учен!е признаеть ересью совершенно чуждою хрисманству и назоветь ее 
искаженнымъ Тудействомъ.... „Меркеллова ересь-—говорить онЪ въ 69 письм% 
(т. УТ. стр. 175)-несносная, ззовредная и чуждая здравой в$ры, о чемь сви- 
дфтельствують и книги мерзкаго сочинен!я Маркелла“. См. еще письмо 125 
(т. УГ. стр. 271). 
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го внутренняго, реальнаго ‘различя въ Божествв, а толь- 
ко одно внЪшнее разлише явлешя и откровене, только 
пофоота бора, о чемъ училь Савелий ‘). Такимъ обра- 
зомъ, приснособляясь къ новой церковной терминоломи, 
Маркелль и его ученики должны были оставить свои утверж- 
дешя объ единствЪ ипостаси. Но это было дВломъ труднымъ. 
Маркелль къ этому времени быль уже столтнимъ старцемъ, 
закоренфвшимь въ своихъ убфждешяхъ, которому уже не 
легко было’ отказаться даже и отъ той терминоломи, съ 
которой онъ свыкся. По свидфтельству Гилаяря, онъ по 
прежнему бесфдоваль о Сын Бозмемъ въ такихъ словахъ, 
которыя были понимаемы двусмысленно и раздражали Васимя, 
которому представлялось, что его собственная терминология 
единственно правильная и возможная для православныхъ. 
Поэтому-то, быть можетъ, онъ видфлъ въ этомъ пристрасти 
Маркелла къ старымъ своимъ выраженямъ намфреше не 
отступаться отъ ереси, въ которой Маркелла уличалъ Евсе- 
вый, и отсюда-то вышли тВ суровыя рЪчи о МаркеллЪ, каюя, 
въ противоположность постановлению Сардикйскаго собора, 
позволяль себЪ говорить противъ Маркелла Васил Велиый. 
Кром Васимя Великаго въ православе Маркелла не вЪ- 
рили Епифавий (Наег. 72), Теронимъ (Ре зсг1рё. есбез. с. 
97), Гилярйй (въ Егастепиз), Сульпищй Северъ (Н16. засга. 
с. 2), Тоаниъ Златоустъ (бес. 2, на поелаве къ Евреямъ), 
Марш Викторинъ (№. Г айу. Амат), Феодорить (Наег. 
а. 1. % сар. 10), Сократъ (Ц. И. 1, 36) и Созомепъ 
(Ц. И. 2, 33). Но ве эти писатели не мотутъь въ дфлЪ 
о МаркеллЪ считаться вполнф авторитетными. Епифанй го- 
ворилъ о МаркеллВ съ словъ другихъ, а самъ признавался, 
что сокровенныя мысли Маркелла извфстны одному Рогу; 
Теронимъ слфдуетъ Гиляр!ю, не сообщая отъ себя ничего 
новаго, а сообщенямъ Гиляря и Сульпищя Севера объ 
отношешяхь Аеанася къ Маркеллу противорфчатъ, какъ 
мы уже зам чали, сочинен!я Аеанае!я; Сократъ быль вве- 
денъ въ заблуждене книгою Евсевя противъ Маркелла, & 
ему слФдовали и Созоменъ, Тоаннъ Златоусть, Эеодоритъ 
и Мар Викторинъ. Наконець въ объяснеше неблагопраят- 


7) Казл. 5. 427 и 428. 
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ныхь отзывовъ отцевъ и учителей церкви о МаркеллБ можно 
указать на то, что еретикъ Фотинъ былъ ученикомъ Мар- 
келла и своею ересью набросилъ тЪнь на своего учителя.... 

Посл полемическихъь сочиненй Евсешя остается раз- 
смотрЪть его догматичесые труды, которые состоять въ 
четырнадцати бесфдахъ. Эти бес$ды хотя существуютъ только 
на латинскомъ языкВ, тфмъ не менфе не заключають въ 
себЪ ничего такого, что могли бы говорить противъ ихъ 
подлиннаго происхождешя отъ Кесарекаго епископа, ра- 
зумфется, только не на латинскомъ язык$. Напротивъ, всЪ 
имфющяся у насъ данныя товорятъ за ихъ подлинность: 
во всЪхь рукописяхъ онЪ приписываются Евсевю и сами 
он носятъ на себЪ печать той эпохи, въ которую жиль и 
дЪйствоваль Евсевй. Авторъ ихъ говорить о счасти людей, 
обратившихся отъ поклонешя вещамъ видимымъ къ почитанио 
истиннаго Бога, объ усп$хахъ вЪфры хрисманской, опровер- 
гаетъь древыя ереси и заблуждевя язычества. Манера вы- 
ражаться о Сынз Божемъ, не похожая на арланскую и 
`Асанасеву,—чисто евсевовская, & также и нзкоторыя част- 
ныя мн%н!я высказываемыя въ этихъ бес$дахъ сходны съ 
мнЪнями, высказываемыми въ другихъ сочинен1яхъ Евсеня. 
Первая бесфда о вр противъ Савелмя очень сходна по 
пр!емамъ, которые употребляетъ ея авторъ, съ сочинешемъ 
Евсевя противъ Маркелла. Тутъ, какъ и въ сочинеши про- 
тивъ Маркелла, авторъ съ особенною настойчивост!ю гово- 
рить о томъ, что Богь родилъ не простой звукъ, а Сына, 
не р»чь, но жизнь, не слово, а Бога и что царетву Сына 
не будеть конца. Итакъ, вышеозначенныя бес$ды можно 
признать подлинными произведенями Евсеня, почему мы и 
займемся изложенемъ ихъ содержавя. 

Первая изъ бесздь, носящая заглаве: 4е Н4е аДуегзи$ 
ЧаъеШит состоить изъ двухъ небольшихъ книгъ. Она по- 
священа доказательству того, что Сынъ Божйй существоваль 
предвёчно и въ собственной, отличной отъ Отца Упостаси. 
Эту мысль о вЪчности Сына Божия Евсевй  основываетъ. 
преимущественно на первыхъ словахъ Евангеля Тоанна: „въ 
начал 6% Слово“ и т. д., присоединяя сюда и нЪкоторые 
друме подходящие тексты Свящевнаго Писав!я '). Очень 


г) Ме +. 24 со]. 1047 — 1050. 
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живо Евсевй изображаетъ несравнимость Сына ни еъ чёмъ 
сотвореннымъ, и Ехо великое значеше для людей представ- 
ляеть въ такихъ чертахъ, которыя напоминають собою 
слово Тоанна Златоуста на день Пасхи. „Посредникъ Сынъ — 
говорить Евсеый—и полагается законъ; посредникъ Сынъ— 
и говорять пророки; посредникъ Сынъ-—и возвфщается За- 
вЪть Новый и исполняется ВетхШ; посредникъ Сынъ — и 
бываютъ ангелы; посредникь Сынъ—и творятся архангелы: 
посредникь Сынъ и творецъ всякаго естества и правитель 
и Спаситель“ '). И далЪе: (Богъ) посталь (Сына) безъ 
грзха, чтобы воззвать того, кто согрфшиль; послалъ Сына, 
чворящаго Ему угодное, чтобы спасти раба, не хотящаго 
повиноваться. Послаль праведность, чтобы уничтожился 
трхъ; послалъь жизнь, чтобы умерла смерть; послалъ Того, 
Который отъ Него, чтобы спасти сущихъь отъ челов ка: 
послаль Того, Который отъ ДЪвы, чтобы спаслись т$, кои 
отъ жены погибли; послаль Его въ образф мужа, чтобы 
спасся погибиий мужъ; съ разбойниками Сынъ пригвож- 
дается ко кресту, чтобы рай отверзся и разбойникамъ“ з. 
Въ кониф первой книги первой беседы Евсей выражаеть 
желав!е, чтобы его слушатели довольствовались въ области 
вфроученя словами Писавшя, потому что въ такомъ случаЪ 
не будетъ никакихъ споровъ °). Во второй книгз той же 
бесвды авторъ увфщаваеть своихъ слушателей къ соблюде- 
ню мира, обращая это увЪщаше по преимуществу къ т$иъ 
членамъ своей паствы, которые отдЗлялись отъ своего епи- 
скопа изъ за догматовъ. „Если то, что я проповздую — 
говорить Евсей, — кажется тебф заблуждешемъ, то суди 
меня, а не губи. Не ищите повода къ схизмЪ. Овца, ко- 
торая отдЪляется отъ стада, дВлается добычею волка. Хотя 
ты и сильнфе овцы, но тебЪ лучше оставаться въ ст$нахъ 
овчарни, чЪмъ внф ея. Ты силенъ—такъ помоги моей сла- 
бости; ты не твердъ-—такъ прими помощь оть в0е% церкви: 
одна капля не дфлаетъ потока, ибо ‘еели она упадетъ, то 
скоро высохнетъ. Мномя же капли и гору могуть разру- 


1) 11. со1. 1056. 
2) ПЫ. со1. 1057. 
3) 1Ы. со1. 1055. 
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пить. Ты хрупьй тростннеьъ, а тутъ мноме крфпче жел$за. 
Одинъ глазъ-—не глазъ, одна голова—не голова, одна нога— 
не нога: только соединене членовъ даетъ значене каждому 
изъ нихъ.... Церковь не мой и не твой домъ; зачВмъ же 
ради меня ты отступаешь отъ церкви?... Что я? Павелъ 
или Аполлосъ? РазвЪ я быль распятъ?... Братья, братья, не 
будьте разбойниками, не будьте драчунами (БеПабогез)“.... '). 
Въфроятно, эта рЪчь Евсевя была сказана имъ вскорЪ посл 
Никейскаго собора, на которомъ КесарЙсвый епискошь под- 


`писалъ символъ, не сходивиийея съ тою формулою вфры, 


какая существовала въ Кесарш, каковой поступокъ, конечно, 
долженъ быль возбудить неудовольствие въ нЪёкоторой части 
паствы нашего Евсевя. 

Третья бесфда „е гезиггесйопе“ направлена противъ не- 
вфрующихь въ воскресенше мертвыхъ. Невфрующ говорили: 
если одну часть мертваго тБла пожретъь орель, другую со- 
бака или еще какое животное, то какимъ образомъ Богъ 
доищется плоти человЪка, чтобы воскресить ее? *). Видя въ 
этомъ возражеши невзр!е во всемогущество Боже, Евсей 
въ первой части бесБды товеритъь о провидёнши Бозмемъ, 
которое свидЪтельствуеть ‘о всемогуществ$ Боямемъ. Во вто- 
рой части (4-я рчь) онъ старается доказать дфйствитель- 
ность воскресеня Шисуса Христа какъ начатка нашего ©об- 
ственнаго воскресешя. Свидфтельствомъ за истинность воск- 
ресен1я Христа для язычниковь можеть служить разрушенте 
ихъ храмовь и низвержене ихъ боговъ, а для 1удеевъ раз- 
рушене Терусалима и разсфаше ихъ по всей вселенной. При 
этомъ Евсей немало говорить о заступлен!и, которое Богъ 
оказываль христанскимъ мученикамъ (напр. Роману), въ 
чемъ Евсей видить доказательство того, что Христосъ въ 
Котораго вЪровали мученики, дЪйствительно, воскрееь и 
живъ. Наконець въ доказательство истинности воскресен1я 
Христа Евсевй указываеть па чудо сошестын огненных 
языковъ, на измфнене, происшедшее ‘въ ‘апостолахъ, на 
исполнен!е пророчествъ Г. Христа. — Пятая бесфда „4е т- 
сотротай её туз ШОе“ посвящена аллегорическому 06бъ- 


1 №. со1. 1968 — 1690. 
$) а, с. 1971.. 
Отд. 1, 
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яененшо 1Ъхь м%еть. Свящ. Писаны, въ которыхъ Богъ 
представляется обладающимъ руками, ногами и другими ны 
нами человЪческато тфла. Въ шестой „@е шсогрогай“ пока 

зывается, что вещи зЪмъ совершениЪе, чфмиъ ови дальше 
отстоять отъ матери, откуда дЪлается заключете, что мень 
есть `Духъ. Туть же довольно живо изображается данный 
животнымь оть Бога инстинкть, при помощи котораго опи 
отыскивають то, ‘что имъ полезно и избЪгають есь ‚я 
вредно. Въ седьмой бесЪдь „Че шсотрогай аппла Евсеев 

доказываеть превосходство человЪка налъ всЪми животными 
тЪыъ, что онъ былъ послднимъ творенемъ Божйимъ, м 
царь, для котораго было создано все, поч нс т 
по бымю. Тутъь говорится, что душа выше т к га 

тому что она сотворена посл тЪла и отдфльнымЪ двИСТв!- 
емъ. А что душа наша по своей природ® отлична 0тЪ 
тфла — это видно изъ того, что мы иногда чувствуемъ въ 
себ желане противиться стремлешямъ т$леснаго организма. 
Въ концЪ бесЪды ЕвсевЙ съ особенвымь удивлетемъ воть 
рить о разум человфка, при помощи котораго оенитнд 
подчиняеть себЪ землю, море, жвивотныхъ. Осьмая яв 
„Че зрицай сосая Вот“ скорже нравоучительная, ч ия 
догматическая, потому что въ ней содержатся только Ув : 
щаля къ чистой, святой жизни. Въ девятой бес д оби 
изображается превосходство ангеловъ въ сравяени съ ие 
ми, а ПотомЪ воличе Боже. Разъясненя Евсевя о нь 
шенств№ ангеловъ довольно страины. Онъ говоритъ, что у 
аигеловь нЪть женъ. такъ какъ жена есть помощница мужу, 
а для каждаго ангела достаточно собственной своей при- 
роды. Авгелы, говорить Евсевй, не пуждаются ни въ одеж- 
дахъ, ни въ домахъ, ни въ ложахъ, ни въ трапезЪ, ни въ 
слугахъ, ни въ серебр%, м$ди или желЪзЪ. ЗачЪмъ, епра- 
яшиваеть онъ, желфзу быть на небЪ. РазвЪ для землепалие- 
ства, или длЯ мореплаван!я или для войны, или для лечен!я?.. Анге- 
ли не имютъ надобности въ быкахъ (!) для обработки земли, въ 
коняхъ— для войны. Отъ этого пустословя Евсевй чек 
къ изображенио совершенствь Болиихъ. Богьживеть во евЪтЪ, 
отличномь отъ всякаго физическаго свфта (о посздием» 
Евсей при этомъ распространяется немало). ро и. 
совершенъ, что и сказать нельзя, И Евсев!й заставляетъ солнце 
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проповздывать о величи Бога, Который сотвориль такое вели- 
кольнное свтило. Приэтомъ онъвооружается противъ солнце- 
почитаня и культа зв®здъ, опровергаеть басни поэтов 0 
ложныхъ богахъ-—прелюбодфяхь и пов5рье о вмян!и зв®здъ 
на людекую судьбу. Въ десятой бесфдВ Евсеый говорить о 
томъ, какъ нужно понимать челов®кообразныя выраженя 
Свящ. Писашя о Богф, и въ конц замфчаеть, что нЪко- 
торые изъ его слушателей скучаютъ и дремлятъ при его 
проповздяхъ. БесЪда одиннадцатая сказана на слова Г. Хри- 
ста: „не миръ пришелъ Я принести и на землю, но мечь“, 
которыя Евсеый объясняеть въ общеиринятомъ смыелЪ. 
Двфнадцатая бесфда написана на слова Т. Христа: „что Я 
товорю вамъ ва ухо, то проповёлуйте съ кровлей домовь“. 
Сначала авторъ говорить туть, что эти слова побудили му- 
чениковъ къ перенесено страданй, а потомъ рЪшаеть вон- 
росъ 0 томъ, почему 1. Христосъ предоставиль дфло пуб- 
личнаго проповфдывамя Своего учешя апостоламъ, а’ не 
Самъ занялся этимь (сиг 1рзе ш ааге 1юстбаз е86. По мн\- 
нию Евсевя, Христосъ поступиль такъ не изь боязни, а 
потому, что Ему хотЪлось, чтобы друме засвидфтельство- 
вали о Немъ, и еще потому, чтобы не раздражить Тудеевь 
до времени, предназначеннаго Ему Отцемъ. Далфе Евсешй 
показываеть, что намъ нечего страшитьея исполнения выие- 
приведеннаго наставленя Христова, потому что душа напа, 
беземертна, а что касается т®ла, то извфетно, что ни одинъ 
волосъ съ головы нашей не упадеть безь воли Божей. 
Притомъ же за всЪ лишешя въ этой жизни Бог сторицею 
вознаградить насъ въ вЪчности. Зат$мъ Евеевй на част- 
ныхъ случаях показываетъ, какъ можно преступить эту за- 
повфдь Божно. Если при вход въ язычесий городъ хри- 
сманинъ ‘побойтся положить на себЪ крестное знамеше — 
онъ отрекся Т. Христа; хрисманинъ, возливавний на пиру 
у язычника вино въ честь боговъ,—также отступникь отъ 
Христа. ЗатБиъ Евсевй показываетъ, что облаеть страдания 
за Христа очень широка: страдать за Христа можно не 
только въ рукахъ язычниковъ, но и въ своихъ собственныхъ, 
преодолфвая свои страсти изъ любви ко Христу. Въ конц 
этой бесфды проповЪдникъ осуждаеть идолослужене, язы- 
ческя таданя и различныя суевфрныя примфгы-наблюдене 
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дней, походки, вой собакь ит. п, Бесфда тржнадцатая те 
орегйиз Ъот8. её таз“ иметь въ виду ре ар 
огь гр№ха указанемъ на его безобраме и на тв печаль 
послЪдетвя, къ какимъ приводитъ грзхъ. Четырнадцатая 
бесфда, носящая тоже заглаве, что и предшествующая, 5 
комментарй на 8 и 9 гл. 2-го посланя къ Коривочааит, 
тдв апостолъ Павель побуждаетъ коринеянъ ви елены 
македонянамь и ахейцамъ, пославшимъ милостыню дн на 
христанамъ 1удейскаго происхожденя. Евсевй ани ми 
росъ, почему именно христане изъ Тудеевь. обЪднВаи м. 
сильно, и находить причину этого обЪдненя въ тия, -4 
они, принявь христанство, оставили свои имущества. Ор 
этомь Евсевй распространяется объ учреждения аи 
ской церкви и потомъ увфщаваеть своихъ слушателе и 
давать ОВдвымъЪ мплостыню.—Къ догматическимъ сочинения к. 
Евеевя относится еще небольшая бесфда „0 прозр 
Пасхи“, въ которой сообщается о томъ, почему этотъ ии 
никъ празднуется весною, чВмь онъ отличается отъ м < 
ской Пасхи и какое опредфлене было сдЪлано на мн 
скомъ соборЪ относительно времени празднован!я этого 
+ { 
ик только что нами разсмотриныхь Бра 
Евсевя представляетъ мало особенностей въ догматическ 
отношени по сравненю съ тЪмъ, чго заключается ВЪ хру- 
тихъ сочиненяхъ Евсевя. Поэтому мы считаем подяпиим» 
извлечь изъ веЪхь творешй Евсевя наибол%е замфчательныя 
его догматичесыя мнЪи, чтобы пополнить представлене о 
: къ учителВ вЪры. : 
ну ом Евсевя на Свящ. Писаше мы р леА: 
точно. знакомы, & взглядъ его на свящ, предание ничфмъ н 
отличается оть обычнаго православнаго учения объ этомъ 
предметЪ. Точно также учене Евсевя 0 Бог не представ- 
ляетъ ничего особеннаго, кромз разсмотрЪннаго уже = 
инфня о Сын» Божемъ. Объ авгелахъ-хранителяхь Евсев1 
говорить, что у праведнаго — ихЪ множество, столько м 
сколько  враговъ, ополчающихся на этого праведнаго °). 


1) Метео +. Зе. 694—705. 
2) Мшие &. 23 со1, 1157, 


ЕВСЕВЙ ПАМФИЛЪ. 467 


Очень можетъ быть, говорить Евсешй, что ангелы присут- 
ствуютъ при рождеши каждаго человЪка ‘'). При низверже- 
нш демоновъ въ адъ, Богьъ оставилъ н%зкоторую ихъ часть 
на землВ и они ютятся близь могиль и труповъ, любя кровь, 
дымъ жертвъ и дурные запахи (почему въ храмахъ и курят 
благовоннымь оимамомъ, чтобы изгнать демоновъ). Духовъ 
болБе тонкой природы Богъ оставилъ въ воздухв, выше 
луны, почему тЪ и названы въ Свящ. Писан?и духами злобы 
поднебесными *). Евсевй, повидимому, отрицаеть наслёд- 
етвенноеть прародительскаго грфха, говоря: „отдёльные люди 
не должны бояться преслушаня Адамова, ибо никто не 
осуждается за гр%хъ другаго *); но это Евсеый говорить 
только однажды, въ другихъ же мЪстахъ своихъ сочинен!й онъ 
утверждаеть, что вс люди раждаются во грзх» ‘). Тисусъ 
Хриетосъ, по мнёню Евсев!я, былъ тфенимъ во время стра- 
дан!я духомъ страха и боязни, какъ друге страдальцы за 
истинную релимю, но отогналъ отъ (Себя этотъ духъ °); 
молитва Его объ избавлен1и дЪйствительно была отвер- 
гнута Отцомъ °) иОнъ быль распятъ Тудеями въ самый день 
Пасхи 7). Говоря о дЪйстыи благодати на душу челов®че- 
скую, Евсей уподобляеть послфднюю полю, которое урав- 
нивается Словомъ Болшмъ какъ бы бороною и, поелЪ уда- 
леня съ него негодныхъь травъ и терновника, засЪвается 
с№менами и орошается водами Слова *). Въ учени о бла- 
годати и свободной вол человфка Евсей не держится 
какого нибудь одного опреджленнаго взгляда на предметъ, 
а въ разныхь м%Ъстахъ придаетъь той и другой различное, 
большее или меньшее значенше. Т%ло церкви христалской, 
по мнЪню Евсевя, въ конц временъ состаритея и осла- 
бфетъ °). На первое мЪето въ церкви ИЮвсевй, какъ мы 


т. см. 777. 


2) Ш. 6. 31 с. 316 иб. 23 с. 389 и 392. 

3) 16. 6. 33. с. 13%. ` 
® п. с. 40. 

54. в 99, с. 733. 

8) 1. в. 24 с. 433. 

7) 16. %. 33 с. 851. 

3) 1. с. 641. 

3) 1. с. 785. 
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уже замфчали, ставить Павла, но точно также и Петра 
апостола онъ пазываеть, величайшим метлу апостолами, 
начальнихкомъ и покровителемъ зя и говорить, что ХрНотовь 
выбралъ его Своимь преемникомтъ, калуъ Занси стс р 
вина ”). Относительно молитвы „Отче нашь“ Евсенй там 
ритъ, что ©ъ этою молитвою мы можемъ НЫ у 
только тогда, когда дВйствительно чувствуемъ себя досто ния 
именоваться чадами Бояйими и что если мы не здовлетвог 
ряемъ такому условно, то должны обращаться къ псалмамъ 
и молитвамъ пророческимъ 3). Грзхи Евсемй дЪлить на 
смертные, за которые челов®къ низвергается въ глубину пре 
исподней, и менфе важные, изъ за которыхъ человЪкъ доза 
только на поверхности ада "). Смертный грЪхъ однако 8% есть 
такой трЪхъ, чтобы совершитель его уже погибаль безолваачие: 
нъть, при н®которыхъ условяхъ этоть послЬднй НН ы 
заслужить милость у Бога 5). Ивсеый признаваль д чт 
тельность ходатайства умерлихъ сватыхь за живыхъ ), дЪй- 
слвениость молитвы за умерших. „Весь народъ, говодИхЯ 
Евсевй, вмЪстЪ съ священнослужителями, ве безъ чт 
глубокихъ воздыхашй, возносиль къ Богу НУ Ё и - 
царя (Копсталтина) и этимъ исполняль желате обо не 
наго“ "). Въ одномъ мЪет» комментар'я, па р, т 
намекаеть какъ будто на то, что Богородица, кромЪ ны 
Христа, имфла и другихъ дфтей. „Итакъ— говорить онъ. я 
объяспеше къ словамь 68-го псалма: чужимъ сталь яд я 
братьевъ моихъ и посторонпимъ  лля сыновъ матери ое 
(ст. 9)-итакъ, если, назвачныхь такимъ образомъ въ этом 
псалм% сыновь матери Его примемъ именно за тЪхъ самыхъ 
сыновъ, то намъ необходимо признать Св. ДЪву ТРАВ 
остальныхь Его братьевь. Но Таковъ, имепуемми ра9и 
Тосподнимъ, не быль кажется для Него сзорониниь. Вы 
дымъ вфры въ Него, а, напротив, быль однимъ ИЗЪ ТЪХЪ, 


г) Церк. ист. 2, 14. 


2) №. 6. 23. с. 113. 
3) №. &. 23. с. 1029. 
8) ЗЬ. с. 1036. 

5) 1. +. 24 с. 149. 


6) №. 4. 24 с. 593. 
7) Жизнь Конст. 4, И 
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которые считались между первыми истинными Его учени- 
ками, такъ что онъ первый приняль управлен!е Терусалим- 
скою церковью. Остальные же его братья, хотя сначала нс 
вфрили въ Него, но потомъ, какъ извЪстно увЪровали. Ибо 
Евангеле повфствуетъ, что мать и братья Христа стояли 
вн дома, желая поговорить съ Нимъ. И въ Дфяшяхъ апо- 
стольскихъ говоритея, что апостолы молились вмстЪ съ 
Марею, матерью Его, и съ братьями Его. ЁВто же поду- 
маетъ, что Онъ быль для нихъ „чужимъ?“ Итакъ никоимъ 
образомъ нельзя сказать © нихъ: чужимъь я сталъ дла 
братьевъ моихъ... Ибо не чужой онъ быль для нихь, но 
дорогой, такъ что нельзя думать, чтобы вышеупомянутые 
(въ псалм$) братья Его были сыновьями Мари. Конечно, 
то были друге братья, которые въ псазмВ называются сы- 
нами матери Его, для которыхъ онъ сталъ чужой. Пойми, 
что мать Его была Гудейская синагога и т. д. Монфо- 
конъ думаетъ, что Евсей говорить здЪсь 0 сыновьяхъ 
Мар проблематически, предположительно, приводить мнЪ- 
не о существоваи ихъ какъ чужое, но изъ приведен- 
наго мфста, такого заключен1я, кажется, нельзя выво- 
дить. И очень можеть быть, что Евсевй, не имя въ 
виду никого, кто быль бы осужденъ перковю за такое 
мине, какъ послф случилось съ Гельвищемъ, — очень 
можетъ быть, что онъ на самомъ дЪлЪ думалъ, что Бого- 
родица имфла и другихъ дфтей, кромВ Христа. ЗамЪ- 
чательно далфе мын$не Евсешя о томъ, что первое упо- 
минан!е о будущей загробной жизни сдфлано у Тудеевъ Да- 
видомъ и что Моисей не сказалъ объ этомъ ни слова (М5- 
сё ибЁУ 1010070 парадебохот6с) '). Евсешй думаетъ, 
что въ числь тЪхъ, которые возстали изъ гробовъ вмЪстЪ 
съ Спасителемъ, быль и Давидъ, предвидЪвиий это собы- 
те *). ТЪла мертвыхъ грфшниковъ, по мнфыю Евсемя, 
истлЪваютъ и никогда не воскреснуть, какъ тфла святыхъ °). 
Вопреки общераспространенному мн№нио, что въ 1-мъ стихЪ 
1-й главы книги Бытя у Моисея находится указаше на ду- 
ховный мръ—ангеловъ, Евсевй утверждаетъ, что Моисей 


1 Ъ. %. 23 с. 80. 
` 3) 1. с. 9%6н 97. 
3) М, с. 528. 
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даже и но намекиуль ничего о высшихъ и невидимыхъ 
силахъ '). - | 

Изъ сказаннаго нами объ Евсей какъ учитель в$ры 
видно, что ОНЪ ВЪ ЭТОМЪ отношенм не былъ зам чательнымъ. 
челов комъ. Эта’ скудость оригинальныхь взелядовъ ВЪ раз- 
смотрьши христанскаго вфроучешя объясняется у Евсемя 
его не тлубокимъ умомъ и его консерватизмомъ, который 
часто м®шаеть и сильному уму отличиться на поприщ% мы- 
сли. Онъ не создаль и не могь создать своей‘ собственной 
догматической системы, какъ сдълалъь Оригенъ, ‘и вообще 
догматическя его сочинен! можно признать самыми ©ла- 
быми изъ всзхъ произведен его ума. 


Этимь мы и заканчиваем свое изслФдоваше объ Евсев. 
Правда, мы ше разсматривали его апологетических творе- 
н!й, которыя занимаютъ довольно много мЪста въ издани 
его сочиненй; но это, какъ мы думаемтъ, было бы и ©0- 
вершенно лишнимъ, посл того какъ апологетическая двя- 
тельность Евсемя обстоятельно изображена въ сочинении 
г. ЦвЪткова „Обзоръ аполотетическихь трудовъ восточныхъ 
отцевъ-и учителей церкви въ Г и У вЪкахъ“ (Творешя 
св. отцевь 1873; кн. 2), къ которому мы и отсылаемъ 


желающихъ познакомиться съ апологетическими сочиненями 


Евсевя. 
Н. Розанов. 


я 


ум. ы зе. 980. 


Христологическое ученге деодора Мопсуестскаго. 
(Кз вопросу о проистождени несторанства). 


9еодоръ, епископь Мопсуестскй (1 429 г.) былъ воспи- 
танникомъ и представителемъь Антюхской школы въ концЪ 
ГУ-го и начал У-го вЪка. Рацоналистическое и историко- 
грамматическое ваправлеше этой школы р%зко обнаружилось 
въ учени 9еодора и дошло у него до крайностей; только 
крайности эти прикрывались у него нерЪдко такими выра- 
женями, которыя говорили какъ будто о полнфйшемъ пра- 
вослави Оеодора. Отсюда возникаютъ горяче и продолжи- 
тельные споры относительно образа его мыслей, кончающеся 
тЪмъ, что Оеодоръ признается еретикомъ. 

Споры изъ-за Эеодора начинаются уже по смерти Оеодора, 
именно съ того времени, какъ несто]1ане, ме имфя воз- 
можности въ силу @еодос1ева указа „читать или списывать 
святотатственныя книги Нестор!я“, стали переводить па 
разные языки (сирскй, армянскй, персидекй) сочиненя 
Лладора Тарсскаго, Оеодора Мопсуестскаго и другихъ 
епископовъ, у которыхъ или дЪйствительно были несторан- 
сыя мысли, или не нестор1ансвыя въ сущности выражешя 
легко могли толковаться въ нестор!анскомъ смысл, и при 
помощи этихъ сочинен стали склонять на свою сторону 
легков$рныхъ, доказывая, что Несторй не вводилъ новаго, 
а слфдовалъь учено древнихъ отцевъ и потому напрасно 
осужденъ. Споръ изъ-за Феодора два раза принимаютъ 
острый характеръ бурныхъ волнев!, именно при 9еодос1 
Младшемъ — съ начала споровъ до издашя императоромъ 
указа противъ анаеематствовавя Феодора '), и при Юсти- 


1) Еаспий! Негт. рго Чеепзюпе 4. сари. ИЪ. УП, сар. 5 Мвае Райго1. 
сигз сошрИ. 12%. зег. +. 67 р. 717 — 718. 1Бегай Вгемаг. с. Х. 14. %. 68 
р: 99%. 
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нан% Великомъ (въ половин» У1-го вЪка). Въ первый разъ 
волнен!е утихаеть благодаря исключительно желанию благо- 
разумныхь противниковъ Феодора и императора дать покой 
церквамъ; & во второй разъ волнение вызываеть Юстина- 
повъ ЭдиктЪ „противъ 3-ХЪ главъ“ (между 543 и 546-мъ 
годами) созваше \_го Вселенскаго собора, и кончается не 
изъ-за практическихь разочетовъ, какь прежде, а изъ-за 
сознаня неправоты Оеодора. — и кончастея потому ие воз- 
держанемъ оть осужденя его, какъ было въ первомъ случаЪ, 
а осуждетемъ. 

Главазйшими противниками Осодора, какъ и слЪдовало 
ожидать, были люди съ совершенно противоположныхт скла- 
домъ богословскихъ мыслей, — носители началъ полы Алек- 
сандрИйской; къ этимъ противникамъ присоединились и таще, 
которые занимали умфренную средипу между тЪмъ и дру- 
ТИМЪ, Анохйскимъ и АлексавИскимъ, пкольнымъ направ- 
ленемъ — напр. Прокль спископь Константинопольсяй, 
Раввула Идессый и друме. Среди противниковъ Оеодора 
особенно усилился Александрйеюй элементь со времени по- 
явлешя евтиханской ереси, вышедшей изъ лона Александ- 
рАйской же школы. Враждебное отношен!е евтимань къ 
9еодору сказалось еще въ самой глав ихь-—КртихИь, во 
торый „дерзалъ анаоематствовать Дладора и 9еодора“ °). 
Скоро это враждебное отнотене евтихланъ КЪ Оеодору уси- 
лилось ло высшей степени, благодаря тому, что открылось 
новое побуждене осуждать его. Прежде противники осуж- 
дали его потому, что были по своему богословекому на- 
правлению врагами его, теперь же стали осуждать его еще 
изъ-ва личныхь разсчетовъ. Джао въ томъ, что на Халки- 
донскомъ с0бор%, ршившемь участь овтиманъ, при чтени 
похваль Феодору въ письм къ Маро Персу о 9еодор* 
не было разсужденй и не было составлено никакого р$- 
шеня, — на с0бор% къ похваламъ Оеодору отнеслись отцы 
какъ бы равнодушно; поэтому евтих1ане теперь, желая снять 
съ себя бремя соборнаго р»шетшя, стали ожесточение, на- 
падать на @еодора и доказывать его неправоелаве, чтобы, 
доказавъ это, подорвать авторитеть Халкидонекато собора. 


я 


?) Касип@! рго аейепззопе 4х, сар. ИЪ- У с, 5 р. 723 — 724. 
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Этимь тлавнымъ образомъ мотивомъ руководствуются моно- 
физиты въ конц У-го и первой половин% УТ-го вЪка, такъ 
что этимъ самымъ вызывають императора Юстинана на 
н%которую уступку въ ихъ пользу — на осуждене Осодора 
Мопсуетскаго, въ виду защиты Халкидонскаго собора и 
присоединен!я монофизитовъ къ православной церкви. Уста- 
новленная монофизитами связь между @еодоромъ и Халки- 
донскимъ соборомъ остается и въ послфдлующее время, 
такь что защитники Феодора защищалоть его главнымъ обра- 
зомь въ интересахъ Халкидонскаго собора, равно какъ про- 
тивники-—не евтих1анствующие, которыхъ со времени изданйя 
Юстинанова эдикта является довольно много, стараются 
засвидтельствовать, что они признаютъ авторитет Халки- 
донскаго собора и, осуждая Феодора, отнюдь не думаютъ 
подрывать этимь значеше собора. 

Какъ главнЪйшими противниками Осодора были сторон- 
ники Александрйской школы, такъ напротивт зацитниками 
сго были на первыхъ порахъ исключительно адепты школы 
Антюохской, той самой, къ которой принадлежаль и '9ео- 
доръ. Это такъ называемые „восточные“ во глаз съ Тоан- 
номъ и Ломномъ Антохскими, Оеодоритомъ Кирскимъ и 
Ивою Едесскимъ. Въ У-мъ вЪкЪ въ самый разгаръ споровъ 
они горячо стояли за представителя своего направлетя, 
скорфе соглашались „быть сожженными, чфмъ анаоематство- 
вать принадлежащее ©еодору“ 3), громко кричали: „да 
умножится вЪра Оеодорова! такъ вЪруемъ, какъ 9еодоръ“ *), 
и угрожали смертшо тёмъ епископам восточным °), ко- 
торые захотВли бы сдЪлать что нибудь противъ Оеодорова 
учешя. Съ течешемъ времени одпахо пылъ защитниковъ 
Осодора на Восток ослабЪваетъ; въ У1-мъ вЪкЪ тамъ уже 
большинство записывается въ число его противниковЪ, частию 
по принуждению, частпо же добровольно. За то въ это время 
иного появляется такихъ же горячих защитниковъ, какими 
были прежде восточные, на ЗападЪ. Таковы африканцы во 
тлавЪ съ епископомъ Понаномъ, дахопомъ Феррандомъ, 


3) ЛБянвя всел. соб. (Казапь) т. У стр. 404. 
&) 154. стр. 400 — 401. 
$) Напр. Мелетшо мопсуестскому. 
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епископомъ Факундомъ, Либератомъ и Викторомъ Туннон- 
скимъ, — италйцы во глав$ съ папою Вифииемъ, который 
впрочемъ послф недолгаго сопротивленя уступиль импера- 
тору Юстишану, и даконами Рустиномъ и Севасманомь, 
иллирЙцы, отправлявиие письма къ Юстивану, истийцы— 
къ пап Пелагю И (+ 589 г.) и ирландцы—къ пап Гри- 
горю Великому ($ 604 г.). Самое видное м$ето въ ряду 
всфхъ поименованныхъ защитниковъ Оеодора занимаетъь Фа- 
кундт, написавий 12 квигъ „въ защиту 3-хъ главъ“, гдЪ 
даетъ полную и систематическую защиту сочиненй и лич- 
ности Оеодора, — защиту, какой не было ни до, ни посл 
этого времени. 

Обвинен!я, возводимыя на Оеодора за все время споровъ, 
были довольно многочисленны: именно его обвиняли въ не- 
стор1анств&, въ ереси 1удействующихь и Павла Самосат- 
скаго, манихействв, савеланста$, пелаЧанств$, въ учеши 
о происхождени грфха отъ Бога и др. 

Списокъ обвинешй не во всё времена былъ впрочемъ 
одинъ и тоть же; напр. не высказывавшееся въ началь спо- 
ровъ обвинене Оводора въ савелманствв появляется только 
въ У[-мь вЪкЪ и совсфмъ не повторяется во второй поло- 
вин*® этого взка посл Факундовой защиты; обвинеше въ 
манихейств% за отрицаше будто бы мессанскаго значення 
всЪхъ ветхозавЪтныхъ пророчествъ, толкуемыхъь примЪни- 
тельно ко Христу и церкви, также не слышалось изъ устъ 
первыхь обвинителей Оеодора, и впервые стоитъ въ истори 
Исихя Терусалимскаго °). За то постоянно въ спискв обви- 
нен!й стоитъ обвинев1е въ нестор1анств и на немъ съ 0с0- 
бенною охотою останавливаются всЪ противники Феодора, 
равно какъь его съ особенною заботою стараются опровер- 
гнуть видные защитники @еодора. ЗамЪчательно при томъ, 
что обвинеше его въ несторанизм$ слышалось съ самаго 
начала вопроса о @еодорЪ не только въ общей и стерео- 
типной форм „Оеодоръ де виновенъь въ несторанствЪ“, 
но слышалось такъ, что въ обвинен выдфлялись три суще- 
ственныхъ пункта—обвинен!е Оеодора въ признаши Тисуса 
Христа только человЪкомъ, въ раздфленш БогочеловЪка на 


8) ГЫ4. стр. 437. 
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два лица и въ непризнани Пресватой ДЪфвы Богородицею. 

На разсмотрЪнш этого обвинешя со веЪми его пунктами, 
какъ главнфйшаго, мы и думаемъ остановиться. 

Какъ противники Оеодора, доказывая нестор1анск!й харак- 
теръ 9еодорова ученя, такъ и защитники его, отъискивав- 
ше въ учеши Феодора даже сл$ды антинестор!анизма, ссы- 
лались между прочимъ на сочинел!я самого Оеодора, приводя 
изъ нихъ отрывки, повидимому, взаимно противоположные. 
Между защитниками Оеодора особенно много, повидимому, 
антинестор!анскихь выраженй изъ его сочиненй предетав- 
ляетъ Факундъ. Феодора обвиняли на основанши его. вочи- 
ненй а) въ признанш Христа только человфкомъ. Фукундъ 
выписываеть мфста, которыя говорятъ, что 9еодоръ напротивъ 
называеть такое исповфдазе „заблужденемъь Оеодота и 
Артемона“ и за такое заблуждене величаеть Павла Само- 
сатскаго „вЪетникомъ д1авола“, самъ же училь о Христ%, 
какъ о „Богь всЪхъ“ и защищался отъ обвиненя его въ 

„антрополятри“; 9еодора обвиняли 6) въ раздфлени Шисуса 
Христа на двухъ сыновъ или ва двухъ Христовъ. Факундь 
приводить множество свидЪтельствъ, говорящих, что Осодоръ 
исповфдаль „нераздВльное соединене естествь въ одно 
лицо“, и прямо заявлялъ, что для него, когда онъ разаи- 
чаетъ сстества, „нЪтъ никакой необходимости говорить о 
двухъ сынахъ, или двухъ человЪкахъ, или двухъ Христахъ, 
потому что думать такъ верхъ безумя“. Оеодора обвиняли 
наконецъ в) въ нежеланш признавать Пресвятую Дфву Бо- 
городицею. Факундъ приводить мЪста, гдЪ Осодоръ гово- 
ритъ, что Богь Слово „обиталь въ человфкЪ съ самаго 
зачаля Его въ матерней утробЪ, обиталь такъ, что соеди- 
нился съ человЪкомъ въ одно лицо“ 

Хотя приводимые Факундомъ и другими защит пиками Оео- 
дора отрывки изъ его сочиненЙ съ антинесторанской окра- 
ской дошли до насъ единственио чрезъ ихъ руки 7); но 
тЪмъ не менфе, проббгая даже поверхностно дошедиця до 
насъ другимъ путемъ гастета изъ Оеодоровыхъ. сочиненйй, 


7) За исключешемь одного, ириводниаго Факундомъ, отрывка изъ тозкованя 
Оводора на сваиг. оть Тоапна, тиВ Оеодорф говорить о ХристЪ, какъ о Бог, 
сотворившемъ мрт. (Каспп@Г рго Че{епя. Г. 1Х, с. Зр, 746--747 Греч, текотъ 
см, у Мвце Рафго], с, с, от, зот, №, 66 р, 732), 
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иы не можемъ не видЪть въ нихъь рядомъ съ нестортанскими 
и какъ будто антинесторланскихъ выражений, подобныхъ, & 
иногда и тожественныхь съ приводимыми у Факунда. О та- 
кихъ выражешяхъ знали еще древше противники 9еодора 
(императоръ Юстишанъ, папа Вигимй, Леонтий Византеюй, 
отцы \У-го Вселенскаго собора и папа Пелатй п. Поэтому 
мы, избЪгая вопроса о существовани у него такихЪ выра- 
жен, считаемь нужнымь лишь рЬшить вопросъ о томт, 
могуть или нЪть они ЗАЩИТИТЬ Осодора отъ обвинетя въ 
несторланств®. | : 
Мы знаемъ, что самъ Нестор!й и говорилъ, и писаль 09ъЪ 
одномъ ЛицЪ во Христ%, разумвя вирочемъ одно Лицо по 
достоинству, по {Е03\, а не фбб®и, морально и по праву, 
а не физически и субетанщально. Такъ разъ онъ говорилъ 
пропов®дь на 1 Кор. ХУ, 21 и такь раскрываль здЪфеь свой 
взглядь на Спасителя: „ВЪ Немъ внутренио соединены друг 
еъ другомъ два естества; однако одно достоинетво, о скольку 
Божественное возвысило въ Немъ челов ческую половину до 
равнаго съ собою величия; поэтому одинъ Христосъ, одииъ 
Синь Бозий“ *). Подобное же паходимъь и въ письму его 
къ еретику Александру Терапольскому. Содержаше ежа: 
письма императоръ Юстишанъ въ своемъ „исповфдани вЪры 
передаетъ такъ: Оеодоръ „трактуеть здЪсь, будто бы у двухъ 
сстествъ одно значене, одна сила, или власть и одно лицо 
въ силу одного достоинства и той же чести“ °). И такъ 
еели Несторй своими выражешями „одно лицо“, „одинъЪ 
Христосъ“ ,— „одинъ Сыньъ Божий“ не могь освободить себя 
оть обвинешя въ признан!и двухъ лицъ Христа, двухъ сы- 
новъ, то мы вмфстб съ древними противниками @еодора 
(Юстинаномъ и Вигимемъ) а р!!о можемъ сказать, что 
на антипесторансве, повидимому, отрывки изъ сочинешй 
Оеодора нельзя смотр$ть, какъ на доказалельства антине- 
сторанскихъ его воззрЪшй. Очень можеть быть, что съ 
правильными выраженями онъ, какъ и Несторй, соединял 
неправильный смысл; а потому намт нужно поемотр®ть, 


какой смысль скрывается подъ этими выраженями Оеодора. 


$) (Итогег. беземеШе ег сьезИ Киеве В. И, в. 400 (1841 г.) 
$) ДБян, Вселеяскихь соборонь #. \, стр, 537, 
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Смыслъ вфдь должно предпочитать выраженямъ, по отно- 
шен!о къ которымь--смысль является какъ бы окомъ, спо- 
собнымъ раскрыть ихъ предъ нами. 

Для отыскашя этого ока мало иметь значеня еравни- 
тельное измфреше количества выражешй несторанскихь и 
айтинестор!анскихь, потому что до нась не сохранились въ 
цфльномь составЪ отъ сочинешй Оеодора, гдЪ онъ раскры- 
ваетъ свою христологическую доктрину, — а сохранились только 
отрывки изъ нихъ и тв по большей части въ сочиненяхь 
его противниковъ. По нашему миЪню, гораздо важнЪе для 
поставленной нами цфли найти тоть 0сновной пункте в5 
тристолочической системъь беодора, изъ котораго бы ло- 
гически вытекали сами собою, или подъ уеломемъ. извфет- 
наго направленя @еодора, т% части ея, относительно ко- 
торыхъ является недоумёше. Я думаю, что мы виравф искать 
такого пункта въ учеши Осодора, которое по направленю 
Антюх ской школы должно носить на себЪ характерь ло- 
гическаго и въ вЪкоторомъ смысль ращюоналистическаго но- 
строен!я. Этоть пунктъ, надфемся, освЪтить для паст с0- 
мнительныя выражешя @еодора, подобно тому калсь въ фи- 
лософекихъ системахъ принципъ, или основное начало осв%- 
щаеть частности, вышедиия изъ него. А 10709. чтобы 
убфдиться, что неложный свфть палъ на эти выражешя, 
мы можемь. обратиться къ другимъ сторонамтъ Осодорова 
ученя (помимо христологической) и къ контексту сомнитель- 
ныхь выраженй, т.е. къ связи ихъ съ предыдущими и по- 
слфлующими, которую указать иногда бываеть возможно, но 
смотря на краткость большинства отрывковъ изъ догмали- 
ческихь. сочинешй @еодора. Если то и другое какимь нибудь 
образомъ подтвердить наши раннЪйпия объяснешя, то мы 
вправЪ сказать, что на объяспяемыя нами выражешя паль 
истинный свЪтъ, и что разсматривавшее ихъ око пе засорено 
и не испорчено, такь что видитъ предметы въ ихЪ настоя- 
щемъ видЪ. Итакъ поищемъ основное пачазо христоломи 
Эеодора. | 

Мы говорили, что обвиненше Оеодора въ нестор1анств съ 
самаго начала было направлено на 3 пункта доктрины 9ео- 
дора: оно приписывало ему 1) признаше Христа только 
челов%комъ, 2) раздвоеше личности Христа и 3) уклонене 
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отъ назвашя Пр. Д%вы Богородицею (въ сущности христо- 
логичесый вопросъ). Защитники Феодора также опровер- 
тають существенно эти 3 пункта обвинен!я, разематривая 
въ часности и раскрыте ихъ въ ихъ подраздфлешяхъ, до- 
ходящихъ иногда до мелочей. При взглядв на эти пункты 
легко замЪтить, что сущеетвеннымь между ними является 
2-й пункть, раздвоение личности Христа; остальные два 
генетически тЪено связаны съ нимЪ. Если Феодоръ обви- 
няется въ раздвоенш личности Христа, то естественно от- 
сюда, какъ слЪдстве, обвинен!е въ непризнан!и Св. Дфвы 
Богородицею, и исторической, т. е. во времени явивитейся 
личности Христа Спасителя —Богомъ. И на оборотъ— признай 
Оеодоръ воплощене Бога Слова въ лиц Г. Христа въ пра- 
вославномъ смысл, онъ логически необходимо признаетъ 
Христа-Богомъ и Пр. ДЪву Богородицею. 

Примфръ такого логическаго мышлен!я можно видфть ВЪ 
системв Нестор!я; тоть же порядокъ мышлен!я можно под- 
ибтить и‘ въ сочиненяхь @еодора М. при внимательном 
чтении ихъ. Напр. на одномъ и томъ же основани—на р%3з- 
комъ разграничени специфическихь свойствъ (10\0.9т0У) 
Божества и человзчества (а тЪмъ больше конечно па осно- 
ванш раздлешя лиць)—онъ утверждаеть 65 книиь „0 60- 
площенаи“ (тракт. о „воспрятш“), что явивиийся во времени 
и живиИй, какъ историческая личность, Христосъ не есть 
Сынь Бой въ собственномъ смысл 1); — в толковании 
на послане къ ’Евреямь, что во вселенную вошель и по- 
лучилъ поклонене отъ ангеловъ (вообще явился во времени) 
не тотъ, кто сотвориль вселенную, не Богь Слово !'); въ 
4-й книгВ „9ротивь Аполлинаия“, что нелЪпо говорить, 
будто „сущее прежде вЪковъ явилось въ послёдее дни \; 
или 65 12-й книмь „0 воплощени“ , что „чрезъ соединене 
не могуть стать однимъ и тВмъ же и челов% къ и Богь“ *?) 
и пр. Нодобнымъ образомъ на томъ же основаши онъ 65 3-й 


книть ‚против Атоллинаря“ возетаеть противъ мысли, 


19) Тьеойот! Мора. йгазтепа, зуг., сай. ЗасВац 1879 г. уегз. р, 93, 
11) ТЫ. р. 70. 

12) Даян. Всел, соб, т, У. № 8 стр, 66—67. 

13) ТА, № 50 стр, 89—90, 
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что „рожденный отъ ДЪвы есть Богъ и отъ Бога“, и не 
называеть Пр. ДЪвы Матерью Божиею въ собственномъ смы- 
сл М), и пр. 

Такимъ образомъ область, въ которой мы должны искать 
основную мысль 9еодоровой христологи, для насъ теперь 
ограничивается однимъ учешемъ Феодора объ образ соеди- 
неня естеств. 

Въ этомъ довольно тЪеномъ кругв мы видимъ прежде веего 
полемичесый характеръ доктрины и вмзетЪ положительныя 
идеи, подтверждаемыя ссылками на выражен!я Св. Писайя 
и соображенями философскаго характера. Сейчась замфтны 
3 начала, заправлявиия умомъ @еодора: два внфшшя —ере- 
тическ!я сочинен!я и священныя писашя, —и одно внутрен- 
нее— идеи разума. Такъ хакъ положительныя идеи 9еодора 
прямо противоположны тмъ, кая проповфдывалиеь его 
противниками, и идутъь въ томъ же паправлеши, въ какомъ 
идеть полемика, то мы имфемъ основане думать, что онЪ 
выработались благодаря полемикё. Но это отнюдь не вна- 
чить, чтобы он$ оправдывались ею, если окажутся ложными '°). 
Съ другой стороны и въ основ самой полемики, въ исход- 
номъ ея пункт должны лежать какя нибудь идеи, съ ко- 
торыми @еодоръ не могь согласить идей противниковъ. Эти 
идеи такимъ образомъь нужно искаль или въ Св. Писанш, 
или въ отвлеченномъ мышлени 9еодора. Мы и дЪйствительно 
находимъ ихъ и здфсь, и тамь. Изъ нихъ @еодоръ очень 
часто повторяеть самъ ту, что для Бога было бы ограни- 
чен{емъ, „отчуждешемь оть Его естества и пизведешемъ 
Его къ низшимъ существамъ“, испытать все то, что мо- 
жетъ быть приписано только ограниченному существу, и 
этого ограниченя невозможно допустить ‘°). Это самая 
общая мысль, какую только мы находимъ въ христологиче- 
скомъ учени @еодора. Поэтому мы можемъ считать ее 


11) Па. № 1. стр. 60—61. 

15) Факундъ оправдываетъ полемякой н$которые пункты въ христолог. систем 
9еодора (рго деЁепз. 1Х, 5, 761; УШ, 4, 720, 722; 1Х, 1, 743, УТ, 3, 668.—) 
Шроккь—вс% (СЪ:15. теней Аезсв. В. 18, з. 585. (1793 г.) 

16) Дфян. Вс, соб. У, 109; №1 (стр. 60—61) и № $ (стр. 66—67); № 50 
{стр. 89—90); № 7 (стр. 65), № 32 (стр. 83—84)... 

Отд. [. 6 
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основнымь началомъ, тёмЪ болфе, что самъ онъ нердко 

изъ нея именно выводить боле частные пункты 17). Какъ 

скоро приложить это начало къ рЪшен!ю вопроса объ образ 
соединен!я во Христз Божества и человЪ чества, о чемъ учитъ. 
Св. Писаве, и отъ чего не могъ вполнф отрфшиться 9ео- 

доръ; то естественно выходить такое именно рьшеше его, 

какое’ мномя м%ета въ сочинешяхъ Оеодора даютъ основане 
приписывать ему. ИзбЪгая ограничения Божества, Феодоръ 
съ своей точки зря не могъ говорить, что „Слово содЪ- 
далось человзкомъ“ въ собственномъ смыесл%. Онъ и дБй- 
ствительно отказывается р$®шительно отъ этого, говоря: 
„кто, будучи разуменъ, скажеть то, что говорите вы, именно 
Слово содфлалось человкомъ“...? **) Если выражене „сод$- 
лался“ (8]8%8т0) и можеть употребляться, то не въ иномъ 
хакомъ либо смысл, какъ вмфсто выражеюя „казаться 

(то бох\)..., ибо поскольку авлялось или казалось Слово 
содфлалось плотрю“ "°). Но это отнюдь не значить, чтобы 
человЪ ческая сторона во ХристЪ была не истинна и не дЪй- 
ствительна, *°); тогда и не нужно было бы ставить вопроса 
объ образ соединевя естествъ. Итакь нужно сохранить. 
особность каждаго естества, соединяя ихъ. Какъ это можно 
сдфлаль? А воть Св. Писашемъ дается терминъ 50110 — 
вселен!е для обозначевя взаимнаго отношеня естествъ во 
Христв *!). И такъ Слово „вселяется“ въ человзческое 
естество, обитаетъ въ немъ подобно тому, какъ кто нибудь 
обитает въ жилищ. Впрочемъ это сравнене еще нисколько 
не показываетъ, кажъ обитаеть Слово въ челов ческомъ 
естеств %); а потому нужно опредФлить родъ обитавя или 
вселеня, чтобы этоть терминъ не остался иксомъ. 

п) 14. №1 (ар. 60—61); № 30 (стр. 82—83); № 38 (стр. 85), № 46 


стр. 88) и др. | 1 ‘мс 
ь евая Визант. „противъ нестор. и евтиханъ кн. 1 —Махшаа ЫЪНо®. 
уефег райг. (Гайот) %, 1Х р. 703; письмо Юстивана противъ защитниковъ 
9еодора (Мавпе. Райг. г. зег. 86 ратз Гр. 1049). ь 

19) Леоня В. ПУ. 701. Ра\тго]. с. е. рт. 3. . 66 р. 981 (изъ 9-й кн. © 
воплощении.) 

29) Па. 

21) Самъ @еодоръ говорить также—гасш. Зуг. ЫХШ р. 44. ` 

22) По моему инфи!ю, это встрчаемое нерфдко у @еодора выражение есть не 
болфе, какъ сраввеше, которое, какъ сравнене въ сущности очень мало мо- 


жеть говорить и за, и противь 9еодора. 


ХРИСТОЛОГИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ. 481 


Способовъ обитан!я можно указать нЪеколько; но не всЪ 
они приложимы къ Богу Слову, какъ неограниченной сущ- 
ности. Такъ „нельзя сказать-—говоритъ 9еодоръ,-— что Богъ 
Слово обитаеть Своею 0804; и Своею &%5р1=1“ — Своимъ 
существомъ и дфятельностно, потому что тогда и сущность 
и дрятельность Бога Слова придется заключить въ извЪфет- 
ные пред$лы — въ упомянутый вещественный храмъ, „что 
нел$по въ отношен1и къ существу безпред®льному, Которое 
вездЪсуще и не обнимается никакимъ м%стомъ“ и „Которое 
0бо всемъ печетея, вефмъ оуправляеть и во всемъ дЪй- 
ствуетъ“ **). Не возможно также допустить и обитавя по. 
дтятельной силф, которая, заключаясь въ родившемся отъ 
Пр. Марш „ХрамЪ“, свои дЪйстыя простирала бы отсюда, 
какъ изъ центра, на весь мръ и управляла бы вефмъ имъ,— 
невозможно допустить потому, что нельзя, не ограничивая 
сущности Божества, отдЪлить отъ нея ея силы и заключить 
ее въ вещественныхъ предфлахъ живаго храма. Остается, 
какъ единственно возможное, обитаве по частнымъ дЪй- 
стыямъ, совершаемымъ непосредственно силою Бога Слова 
въ этомъ храмз и чрезъ этоть храмъ. Оно конечно можеть 
быть не въ одномъ только ХристВ, но и во многихъ дру- 
тихъ, потому что неносредственныя дЪйствя Бози обнару- 
живаются на многихъ людяхъ, только въ одномъ человЪкЪ 
Богь можеть дЪйствовать больше, въ другомъ меньше, такъ 
что обитанше по дЪйстыямъ можетъ разниться степенью, или 
количествомъ или величемъ дЪйствй. Что такое обиташе 
можеть быть во многихъ, объ этомъ говорить и Самъ Богъ 
въ Св. Писаши, когда обЪщаетъ избраннымъ людямъ „жить 
въ нихъ“ и „ходить въ нихъ“. Такъ какъ Богъ можеть 
дЪлать только добро, то вс$ эти непосредетвенныя дЪйств1я 
Божества вытекаютъ изъ благоволеня Ето къ тому или 
другому человЪку; поэтому то обиташе Бога въ Св.. Писа- 
ши изображается какъ особенное преимущество н®которыхъ 
Богоизбранныхъ лицъ; отъ различной степени благоволен!я 
зависить и различе въ степени и величи Божескихъ дЪй- 
стый въ человфкВ. Итакъ ради того, что дЪйствя Божества, 


33) Леонтия В. Па. р. 700. Дфан. Вс. соб. \, № 30 сэр. 82—83 (изъ УП 
хн. о воплощении). 


Гы 
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совершаемых Имъ въ ЛЮДЯХЪ, истекаютъ изъ благоволеня 
Его къ нимъ, можно „обиташе по дЪйстнямь“ назвать 
„обиташемь по благоволенио“ —хах зо8ожау **). О такомъ 
именно обитани @еодоръ рёшительно заявляеть въ нзеколь- 
кихь мЬстахь, что оно одно только и возможно, какъ не 
противорчащее иде неограниченнаго существа *5). Конечно. 
съ точки зрЪвя Божественнаго правосуя обиташя Бога въ 
этомь емысл$, — по непосредственнымъ дъйстиямъ Боже- 
ственной силы, или по благоволенио-—достойны не вс$: отъ 
грёшниковъ Богъ далекъ по блатоволенно и наоборотъ къ 
праведнымъ близокъ *8), и изъ послфднихъЪ къ однимъ ближе. 
чёмъ къ другимъ въ той степени, въ какой они достойнзе 
этого по своимъ нравственнымъ качествамъ. Въ этомъ отно- 
шенш Христоеъ стоитъ выше всЪхъ пророковъ, апостоловъ 
и праведныхь мужей, потому что на Немъ почило большее 
блатоволеше Бога, подобно блатоволенио отца къ сыну, и 
въ Немь совершены Богомъ дьйствя, по велищю превосхо- 
дяшя все, когда либо совершенное Имъ въ комъ бы то ни 
было изъ людей””). Такь какъ Богъ только къ праведным 
близокъ, то Христосъ могъ удостоиться такого обитаня въ 
немъ Божества только благодаря нравственнымъ заслугамъ 
и по мЪръ совершенствованя приближаться больше и больше 
къ Богу, потому что въ прамомъ отношени къ степени 
нравственнаго совершенства стоить степень Божескаго бла- 
товоленя. Впрочемъ благоволен!е не всегда служить награ- 
дой за добрыя дзла, иногда оно является, какъ милость: 
въ силу предвёдешя (хаха прбууФб\, отоде < ото) 
Богъ можеть дЬйствовать на человфка раньше, чЪмъ онъ 
_показалъ себя нравственно добрымъ. Такь и благоволеше 
Бога ко Христу могло начаться еще „съ момента тЪлеснаго 


НЕ: 


2%) Изь УП кн. о воплощенйи: гобожи 6 УЕуетой 1 бт ха ха» 
Э4стч) 9 ло 106 ©=9б, 1 &% помотлах веб ТО ЯУаиЕ- 
сз одлф вотоубахбому (Леонт. В. ИЗ. р. 100 ср. Рафго1. с. С. 5т. 3. 
+, 66 р. 973). 

3) Леонт. В. №4. р. 700. ДФин. Ве. соб. У № 30 сто. 83—83. 

8) 1514. 

37) Дфян. Ве. соб. \, № 13. стр. 70; № 40, стр. 86; Леонт. В. ТЫа. р. 701— 
„Богъ даваль Ему оть Себя большее содфйстве“... 


(а 
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Его зачая“ въ силу предвфденя Его будущихъ заелугь 14) 
и дЪятельно обнаружиться въ наити Св. Духа на Пр. Ма- 
ро. Внослдетви, когда Христосъ человьческими силами 
Своими шелъ къ совершенству, подавляя въ СебЪ страсти 
душевныя и тфлесныя, Онъ съ каждымъ шагомъ внередъ 
на нути къ совершенству становился боле и болЪе достой- 
нымъ Божественнаго благоволен1я къ Нему. Это поелБднее 
было для Него источникомь помощи и благодатныхь даровъ 
Св. Духа, Который „Своими нравственными вмяшями“ 00- 
легчаль Ему начатую Имь борьбу съ заблужденими, укрфи- 
лялъь Его въ ней, открываль Ему истину и помогаль Ему 
„умерщвлять во. плоти грЪхь, укрощать ея мохоти съ легкою 
и благодутною поб%дою надъ ними“ и согласовать Свои 
челов чесмя дЪйстыя съ требованйями Божественнаго зако- 
на"); _Наконець путемъ такаго нравственнаго совершен- 
ствовашя Христосъ могь дойти до высшей степени чистоты 
и, при помощи оказываемаго содЪйстйя со стороны Бог: 
Слова, достигнуть того, что всЪ Его дЪйстыя будуть со- 
гласоваться съ Божественными требовашями, и воля Его бу- 
деть та же, что и воля Бога Слова. Это дЪйствительно и 
утверждаеть @9еодоръ, говоря, что по смерти Христосъ сталь 
„совершенно непорочнымъ“ и „неизм$няемымъ въ помыш- 
ленахъ 3°), что Богь Слово сталь въ Немъ съ этого мо- 
мента совершать все, между тёмъ какъ прежде совершалъ 
очень многое 3!). За эту заслугу конечно и наградить Хри- 
ста справедливо было бы тфмъ достоинствомъ, тою властно 
и тЪмъ именемъ, какими владЪетъь Богъ Слово. Это также 


Е Дфян. Вс. соб. У, № 54, стр. 91. Егаста. Зуг. р. 60. 
, 5 о Буг. р. — р. 64 (33 и 36 отд. кн. о воплощен); ДФян. Ве. 
соб. \, № 2—4 стр. 62—64; № 6, стр. 64—65, 428; №27 стр. 80=—Етат. 
ви р. 64 Я 25—Леонтя В. ШП. р. 703; Дфян. Ве. соб. У, 430—431; 
Леонт. р. 701 (УП кн. о воплощени); ДФян. В б 7 ; №53, 
ты ); ДФя с. соб. № 12 стр. 69; № 53, 

=) Дан, Вс. 96. У, № 42 стр. 86 —87; № 7 стр. 65 — 66; № 12 с. 69; 
№ 36с. 85; № 37 с. 85; № 39 е. 86—Егавшт буг. р. 68—69; изъ лисьма т 
Довату—Райго]. с. с. от. 3. %. 66 р. 1015 

31) Леонт. р. 700 (УИ кн. о вопа.). 701 (114.); Райго|. с. с. 34. р. 976. 

гавш. Зуг. р. 44; Дфян. всел. с. \ № 30 с. 82—83. 
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ршительно выражаетъь 9еодоръ во многихъ мЪстахъ своихъ 
догматическихь сочиненй 3). Въ этоть-то единств$ и не- 
раздёльности власти, имени и воли обнаруживается устано- 
вившееся велфдстые обитаня по благоволеншю единство ме- 
жду Богомъ Словомъ и воспринятымъ челов%комь. Это 
естественно выходить и изъ основнаго положеня объ огра- 
ничиваемости Божества при тЪеномъ соединен!и съ человЪ - 
ческимъ естествомъ, и изъ другихъ, соподчиненныхь поло- 
женй, выведенныхь изъ означеннаго принципа. Это же 
прямо утверждаетъ и @еодоръ въ слздующихъ словахъ: „сое- 
нившись по благоволешю съ Богомь Словомъ, онъ (Хри- 
стосъ) сталь нераздвльнымь съ Нимъ, имфя во всемъ съ 
Нимъ одну иту же волю и одно и то же дъйстне, у 0055 
$67 соуовотероу, —сильнзе чего нфтъ никакой связи“ °°), 
и другихъ тому подобных °"). 

Предетавивши такимъ образомъ систему христологическую, 
по возможности выведя ее послФдовательно изъ часто пов- 
торяемато у Оеодора общаго положеня, которое мы приз- 
наемъ основнымъ, изъ приложения къ выражешямь Св. Пи- 
саня и изь сопоставлешя положительныхь выражен! 9ео- 
ра, мы теперь спросимъ, какъ можно съ точки зрня этой 
системы р®шать ть вопросы, въ рёшени которыхъ подоз- 
р%»вали у Феодора несторанизымъ. 

Мн кажется, достаточно легко было видзть, что основ- 
ное положеше Феодора не дозволяеть переносить свойствъ 
челов ческихь на Божество и потомъ въ конц концовъ 
довело до того, что самымъ тфенымъ, какимъ только воз- 
можно, соединешемь между Христомъ-человЪкомъ и Богомъ 
Словомъ признается соединене нравственное —общене воли, 


32) Егасш. Зуг. р. 68, 68—69; Дан. № 9с. 67; № 12 с. 69, 429; № 30 с.82—83— 
Леонт. р. 700; № 11 с, 68; № 42 с. 87. Леот. р. 702 (ХП кн. о воплоще- 
зи); изъ „рёчи о воплощени“ въ Дфаняхь собора Латерансваго 649 г. 
ТаЪЪе: УТ, 31, УТ, 318—Ра4го!. с. с. 114. р. 992—994; изъ „рфчи о чудесахъ“ 
1Ы@р. 1004: изъ письма Оеодора къ Домну 1614. р. 1011—1014. 

33) Изъ письма Феодора въ Домну 114. 1013—1014. 

31) ДВян. Вс. соб. У, № 13 с. 70; № 25 с. 79; Егаст. Зуг. т. 39. 44; 
Леонт. р. 700; ГаЪбе! УТ, 318 — Раго|. с. с. вт. 3. &. 66 р. 993 — 994; въ 
дфяшяхь Латерансваго собора Рагёо]. 114. р. 1004. 
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славы и имени—и только. Кажется, соединене слишкомъ 
не существенное, чтобы признавать его ипостаснымъ и ут- 
верждать, что Богъ (Слово и восиринятый человфкъ есть 
одно лицо въ собственномъ смысл$. Такъ и дЪйствительно 
на основаши @еодорова ученя объ образЪ' соединеня естествъ 
во ХристВ думали какъ древШе противники Оеодора, такъ и 
современные Факунду и послфдующе. Если признать Хри- 
<ста— Бога и челов5ка—въ собственномъ смысл однимъ Ли- 
цомъ, то придется рождене, страдане и смерть усвоять 
Богу, Который, если соединился ипостасно съ человЪкомъ, 
не могъ оставить его ни на минуту. Но думать такъ про- 
тивно @еодорову принципу; и самъ онъ ясно показываетъ 
это, когда говорить, что „Божество отдфлилось отъ Христа. 
во время смерти, такъ какъ Оно не могло испытывать 
смерти“ 3). Такимъ образомъ, если мы встрчаемъ у @ео- 
дора выражеше „во ХристБ одно, а не два Лица“, то съ 


точки зря раскрытой системы можно объяснить такъ, что 


9еодоръ, отдавая дань преданНо, подъ этимъ выраженемъ, 
повидимому православнымь, скрываль своеобразный взглядъ 
на единство Бога Слова и человфка во ХристЪ, какъ на 
единство ихъ по имени, по волф, по достоинству, что, въ 
силу разъ установившагося соотвЪфтствя ихъ во всемъ, стало 
не раздфльнымъ и не разлучнымь для обоихъ ихъ вмфет%. 
Отсюда своеобразное значеше получалотъ встрфчающяся иногда 
У Эеодора выражешя, какъ бы допускающя общенше свойствъ 
между естествами. Все дЪло, кажется, состоитъ въ томъ, 
что мы, называя и человЪка-Христа и Бога Слово одина- 
ково Спасителемъ въ силу извфстнаго соединеня ихъ, мо- 
жемъ подъ однимъ названемъ соединять свойства каждато 
изъ нихъ порознь, говорить о дфйствяхъ человЪка-Христа, 
какъ дЪйстыяхъ Сына Божйя и пр. Словомъ, это общене 
свойствъ является какой-то словесной комбинащей, если такъ 
можно выразиться, а не внутреннимъ общеншемъ свойствъ 
каждаго естества въ смыслЪ усвоеня ихъ и Божествомъ и 
человфчествомъ во Христф. 

Точно тоже должно сказать, и еще съ большею уб#ди- 


35) Изъ книги къ долженствующихиь креститься. Дфян. Вс. соб. № 38 с. 85. 
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тельностю объ обоихъ другихъ пунктахъ въ учени Эео- 
дора, подвергавшихся обвинению: Такъ ит во же 
жизни Г. Христа еще не было „тЪенаго соединения Его’ 
съ Богомъ Словомъ, и Онъ быль измЪняемъ, то 0 Христв. 
за это время никакъ пельзя сказать, что Онъ быль вопло- 
тивиийса Богъ. ПоелЪ, когда Онъ получилъ единене съ Бо- 
гомъ по достоинству и вол, Онъ можеть называться Бо- 
гомъ, но не въ собственномъ смысль, потому что Онъ все- 
таки родился, ‘умираль и совершенствовался. Онъ ме че- 
ловЪкъ, развивавиййся нравственно подъ дфйстмемъ Божия 
благоволеня и развивиийся до высшей степени святости—и 
только, такъ что все отличие Его оть людей заключается 
въ одной чистой формальной сторонЪ, въ степени Божествен- 
наго благоволения. Отсюда понятно, въ какомъ относительномъ 
смысл могь называть Христа Богомъ Оеодоръ. Въ такомъ 
же относительномъ смыслЪ, и только въ такомъ, онЪ могъ 
называть Пр. ДЪву Богородицею, если хотьлъ быть ны 
довательнымь въ своемъ учеши, такъ что поэтому выраже- 
ны подобныя такому „Богь Слово обиталъь въ человЪкЪ съ 
самаго момента его зачамя“, нисколько не отстраняютъ этой 
относительности ‘наименовая Пр. ДЪвы Богородицею: мы 
вЪдь уже знаемъ, какъ, по Оеодору, пеогласимо съ неогра- 
ниченностно Бога Его обитаве во ХристВ хат 05049 и какъ 
несущественно было соединене Бога Слова со ран 
даже посл воскресевшя послЪдняго, —а еще менфе суще- 
ственно—до ‘рождешя Его, во чревЪ Пр. ДЪвы. 

Такъ же точно разрзшаются вс эти три криетоловиче- 
сые пункта съ точки зрёя Оеодоровой антроиоломи и кос- 
моломи. По воззрЪвямъ Феодора въ иде Творца было то, 
чтобы человЪкъ собственными силами стремился къ нсизм?- 
няемости, абсолютности, которая ‘состоитъ въ ни 
тармоти между свободнымъ самоопред$ленемъ и ыыы 
необходимостью. ЧеловЪчество до Христа стремилось къ это 
абсеолютности, но не достигло ея. Христосъ впервые о6у- 
щеетвиль на себЪ этоть идеалъ человфчества. Въ силу сво- 
его свободнаго самоопред®леня, необходимо требующаго длЯ 
своего развит!я нравственной борьбы и испытан, Онъ по- 
шелъ къ цфли челов$ческихъ идеальныхъ стремленй; бла- 
товолене Божие стало помогать Ему, не оказывая впрочем 
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давлешя на Его волю; и Онъ дЪйствительно сталь неизм$- 
няемъ, слБдовательно и абсолютенъ. Какъ абсолютное въ 
мфЪ огравиченномъ-——сотворенномь, Онъ становится коеми- 
ческимъ Богомъ, объединяющимь въ себ вс части м!ро- 
здашя. Но этоть Богь существенно отличенъ отъ истиннаго 
Бога Творца: абсолютность перваго есть абсолютность бы- 
вающая, т. е. является путемъ прогресса: абсолютность же 
втораго есть абсолютность сущая, т. е. всегда необходимо 
присуща Ему. Однако, ставь абсолютнымъ, Христосъ чрезъ 
это соединяетъь въ себЪ два элемента Божественный, по 
скольку абсолютность присуща Богу, и человЪ чес; по скольку 
челов ку назначено достигнуть этой абсолютности, какъ сво- 
его идеала 5). Изъ всей этой системы, въ которой пере- 
мЪшаны антропологя и космологя, естественно выходитъ, 
что, такъ какъ человЪку назначено свыше сдЪлаться а0ео- 
лютнымь своими собственными силами, то не нужно вопло- 
щене Бога Слова для того, чтобы человфкъ достигъ этой 
абсолютности; такъ какъ свободный выборъ есть существен- 
ное свойство человЗка и предполагаетьъ, какъ свободный вы- 
боръ, борьбу и прогрессъ, то и Христу, чтобы сохранить 
это человфческое свойство, необходимо было прогрессивно 
приближаться къ абсолютности, и достигвутая имъ абеолют- 
ность не будетъ всетаки истинно-божеской абеолютност!ю, 
будеть ограниченемъ для Слова, если приписать ее Ему; 
слЪдовательно Христосъ является не воплощеннымь Богомъ 
Словомъ, но человфкомъ, вспомоществуемымъ свыше, и только 
тВмь отличающимся оть прочихъ людей, что достигь той 
абсолютности, къ какой они еще стремятся. Отсюда же не 
трудно вывести и то, что Христосъ и истинный Богъ-Слово 
раздфлены р$зко между собою какъ два отличныя одно отъ 
другаго существа, изъ которыхъ первый стоить виже вто- 
раго и связань съ Нимъ лишь нравственно и актуально, 


%) Боле подробное изложене антропологическихь взглядовъ ОЭеодорова 
можно найти у Неандера въ церк. истори. В. ГУ, Асё. 4, $8. 142—145; а 
космологическихъь въ Рогпегз Епёуис шие везсЬ1сЬ4е а. Тенге уопа. Рег- 
зоп Св (Вет. 1853 ТЬ. П $. 33—44, 54) и вь Вашгз Пе еЪг1з1ененевте 


уоп4. Огеаенаекеф и МелзеВжегаиие бойез. (ТаЪшеел 1841) ТЬ. 1$. 718, 
731—726. | 
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и что Маря родила не Бога, а челов ка, ставшаго лить 
37 
впослфдетыи космическимъ Богомъ °°). 


Такимъ образомъ антропологическ1я и космологическя в03- 


зрзня Феодора, будучи вполнЪ согласны съ той христоло-. 


тической системой, которую мы приписали Оеодору, те 
самымь подтверждають правильность нашего мня р с 
сительно ученя Феодора о трехъ означенныхь ое ыы 
правильность даннаго нами объясненя зори ано <-> ре 
мому несотласныхь съ этимъ учешемъ выражен!й е к 
Теперь мы хотимъ взглянуть ВЪ самые Кеану. = 
пиеся отъ 9еодора, чтобы видЪть, какъ самъ онъ 0 ра „ы 
эти выражешя. Оставивъ въ сторон сопоставлевя раз = 
ныхь догматическихь отрывковъ, которое было бы мало у ы 
дительнымъь въ данномъ случа, мы остановимся только - 
тьхъ памятникахъ, которые, говоря объ единствз Лица > 
отрицая двойство Лицъ во Христ®, въ тоже время козе : 
свидЪтельствуютъ, въ какомъ смыслВ понимается это зн 
ство Лица. Воть № 1-й —отрывокъ из УШ кними о на 
щени, цитированный у Вигиля ), ар ) въ *- ыы 
Уго Вселенскаго собора "°), у Леонтия ) еек + 
дошедний до насъ даже па сирекомъ язык "°). Би т 
словами „бывъ соединены во едино, два естества какая 
единеше произвели одно лицо“ мы сейчасъ же читаемъ зд +9 
„и какъ говорится о мужь и женЪ, что ихъ не два, но ме Ч 
плоть Быт. Ц, 24; Ме. ХХ, 5), такъ на не 
единешя скажемъ и мы, что не два лица, но одно, & 
ства различны. Ибо какъ тамъ ничто не мшаетъ дву 


р 

37) Такое именио рёшене @еодоромъ означенныхь трехъ ион . 
вопросовъ ставитъ въ связь съ космологическимь воззремъ неее ы к 
нера и Баура У Неандера можно найти связь нестор!анскихъ воззрьн1и 
дора съ пелаг1анскими —антронологическими. 


—83; 9: $16. сар. 
38) 1-ца Сопзё. сар- ХХХ Райго!. е. з. %. 69 р. 817 88; 2-ит СопзИ р 


ХХ\ Ш. р. 1716; письмо объ утверждеми \-го Всел. собора. Дзан. Вс. соб. 
у, 407. * 

"з) Рафго|. с. с. вт. 3. %. 86 р. р. 1073—1074. 

10) Лфян. Вс. соб. № 29, стр. 82. = 

и И, Нестор!я и евтих1анъ“ вн. Ш Махнаа ВБНо#®. 1Х, 101. 

2) ДЪян. Вс. соб. у. 431. : 

3) Егабт. зут. р. 43. 
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называться одною плот, (ибо извЪетно, почему говорится 

„плоть едина“), такъ и здфеь единство лица не исключаетъ 
различя естествъ“. — Спросимъ, тЪеное ли, личное ли въ 
собственномъь смыслБ соединеше проповфдуетъ авторъ?—Я 
думаю, что нётъ—не строго личное соединеше. Какое ‘же? 
Пойдемъ дальше и узнаемъ. 

№ 2-й —символь, приписываемый @9еодору: авторъ, ска- 
завъ: „мы не говоримъ два Сына и два Господа“, тотчасъ же 
продолжаетъ, какъ бы отвфчая на вопросъ „почему“? „но- 
тому что одинъ есть Сынъ по существу—Богъ Слово, еди- 
нородный Сынъ Отай, съ Которымъ этотъь соединенный и 
причастный Божеству имфетъ общене въ имени и чести Сына. 
Богъ Слово есть по существу Господь, еъ Которымъ этотъ 
соединенный имфетъь общен!е чести, и поэтому мы не гово- 
римъ два Сына и два Господа, ибо единый воспринятый 
ради нашего спасешя, какь нераздЪльно соединенный съ 
Господомъ и Сыномъ по существу, сочествуется именемъ 
ий славою Сыва и Господа, не такъ, какъ каждый изъ насъ 
есть Сынь Божй. Поэтому... соучаствуюний въ сыновств& 
и господствЪ исключаетъ всякую мысль о двойствЪ сыновъ 
и Господовъ“ **). 

№ 3-й-— отрывокъ 435 ГИ кн о воплощенаи, читанный въ 
4-мъ засЪдани У БВселенскаго собора: „единство лица по- 
знается изъ того, что Онъ (Христосъ) все совершаетъ си- 
лою Его (Бога Слова); это единство произошло вслёдетве 
вселен!я, совершившагося по благоволеню... Соединен1е по 
благоволенюо будетъ съ Нимъ всегда и вездЪ, тдЪ бы Онъ 
ни находилея, потому что Онъ и все совершаетъ чрезъ Него 
(Бога Слова)“ “°). 

Воть наконець № 4-й, дальше которато мы не пойдемъ,— 
письмо Феодора Мотс. кз Домну Анпмоллйскому, приведен- 
ное пресвитёромъ Анастасемъ въ его изборник® 050 
бошалихф»: „соединеше естествъ хат 500\а»—по благо- 
воленю служить основаШемъ одного наименованя обоихъ 
общимъ хля того и другаго именемъ, —основашемъ для (одной) 


44) ДЪян. Вс. соб. 1, 148—149. 
45) Гуа. У, № 30 стр. 83. 


499 чтЕшя ВЪ ОБЩ. 205. ДУХ. ПРОСВЪЩЕШЯ. 


воли, дфятельности, авторитета, силы, власти, достоинства, 
никоимъ образомъ нераздзляемыхь (между обоими естествами), 
закъ какъ одно у обоихъ ихъ и есть и говорится лицо ВЪ 
силу соединения... Образь соединеня хат гобоя, свохра- 
нля естества не смьшапными и нераздфльными, даетъ во 
зицо (изъ) обоихъ, одну волю и одно авт, такъ какъ 
одно у нихъ достоинство и одна власть ). 
Итакъ ясно, что @е0дорз самз разрошаеть заадку : 
нашем смыслЪ: свои выражен!я объ единствв лица въ 1. 
ХристЪ попимаетъ такъ, что единство это равносильно един- 
ству имени, воли и достоинства обоихъ еее 
человфка и Слова, происшедшему отъ рееленля этого послЪд- 
няго въ перваго Своимь благоволешемъ. Отсюда становится 
понятнымъ, что и допущеннаго 9еодоромъ обозначетя зв 
зевя“ словомъ Буам9ретто\ нельзя припимать за ОИ 
монету, нужно здЪеь подозрЪваль тоть именно способъ »во- 
человьченя“, какой мы указали раньше, какъ единственно 
возможный по @еодору епособъ „вселения“. И самь онъ 80- 
ворить;: „человЪкомъ назыв ется Ояъ (Богъ Слово), потому 
что обиталь въ чедовькь“ 7), ‘Отсюда же. понятно п то, 
что, такь какь нфть строго-личнаго единства между соеди- 
кившимися естествами, то не можеть и быть признан1а нето- 
рически явившагося Христа Богомъ, хотя Он признается во 
многомь превосходящимъ людей во время Своей земной Яве 
ни и особенно теперь, по достижеши полнаго соотвфтетыя 
съ Богомъь Словомъ, чего не достигъ ни одинъ изъ людей. 
Рь такомъ именно емыслв и слвдуеть толковать сы 
мыя у Феодора выраженя о превосходствЪ$ и овлнз м 
Христа отъ людей, тЪмъЪ болфе, что самъ опЪ ааа и 
прямо: „человЪкъ быль во чревв Матери и человвкъ * 
зышельъ изъ чрева“ “*), или еще: „человЪкъ Тисусъ чо 
‚ бенъ прочимъ людямъ, ни чЪмъ не отличается отъ ме 
одной съ нимъ природы, кромЪ того, что Богъ аль му 
благодать“ (*’), или наконецъ: „для укр пленя Его Богъ 


#8) Рафтго]. с. С. Вт. 5. %. 66 р. 1011—1014. 

1) Егасш. зуг. р. 60 № 5. Е 

ч) не В. р. 1703 (ХУ кн. о вонлощен!и). Дфяв. Вс. соб. \, № 43 стр. 87. 
&3) Дфан. Вс. соб. № 49 с. 89. Е 
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Своимъ обиташемъ доставиль Ему великое содЪйстые ради 
спасешя ‘вс$хъ насъ. Поэтому не безъ справедливости мож- 
но сказать, что нзчто преимущественное предъ вефми дано 
этому человфку, который воспринять Госиодомъ“ °°). Нако- 
нець отсюда же понятно и то, что Пр. ДЪва не можеть 
быть названа Богородицею въ собственномъ смыслЪ. „Если 
спросять— говорить 9еодоръ, — есть ли Маря человЪкоро- 
дица (4У9оютот0хое), или Богородица (9070х0$), то мы 
скажемъ: есть и то и другое, — первое по природЪ, второе 
же по отношению (9940004); @Удрютот0хос — по естеству, 
потому что челов5къ быль во чревз Матери и челов5къ же 
вышель изъ него; 950%0%06 же — потому, что Богъ быль 
въ рожденномъь ею человЪк$..., быль Х2лЯ 91 6/60» 17° 
У 1<—по обитаншю воли“ °'). „Можеть быть (Богъ) при- 
сутствоваль въ родившемся отъ Марш, потому что, какъ 
только этотъ зачать, то началъ быть и храмомъ Божлимъ; 
тЪмь не менфе мы не должны думать, что отъ ДЪФвы ро- 
дился Богъ..., говорить, что Богь родился оть Дфвы — бе- 
зуме“ 2). 

Такимъ образомъ аяализъ сохранившихся отрывковъ изъ 
дотматическихь сочиненй О9еодора, показавь въ нихъ при- 
сутсте выражеюй, повидимому совершенно противор®ча- 
щихъ обвиненно @еодора въ нестор1анствф, вмЪстЪ съ тфмъ 
привелъь насъ къ уясненшю истиннаго смысла этихъ выра- 
женй. По данному нами объяснено и по представленному 
объясненю самого Феодора смысль ихъ оказывается совер- 
шенно тоть же, что и смыелъ другихъ, по форм повиди- 
мому противоположныхь выражен, которыя чаще, чЪмъ 
первыя, встр5чаются въ сочиненяхъ 9еодора, и которыя 
сообщаютъ известный отпечатокъ его христологическимъ воз- 
зрзнямъ. Что этоть отпечатокь — нестор!анскй, я думаю, 
и доказывать не нужно. Для веякаго, мало-мальски знако- 
маго съ учешемъ Несторйя, очевидно сходство этихъ выра- 
женй съ т$ми, которыя такъ часто употребляль Несторий. 


50) ПИ. № 54 с. 91. 
51) Леонтя В.р. 703—Ра4го!. Пи. р. 993. Дфян. Вс. соб. \У. № 43 с. 87. 


32) Дъян. № 1с. 60—61. Письмо Юстин. Райто!. с. бт. в. 4. 86, р. Гр. 
1057—1058. 
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Потому-то такъ уважали несторане Оеодоровы сочинен!я и 
старались о распространеи ихъ съ цфлю раепространить 


свои воззрёя °°); потому-то такъ настойчиво и постоянно - 


противники О9еодора обвиняли его за эти выражен1я именно. 
въ несторанств%, и прямо заявляли, что „@еодорь и Не- 
сторй говорятъ одними устами“ “у Для насъ болфе важно 
показать, въ правЪ ли мы на основани этого внъшняго сход- 
ства Оеодоровой доктрины съ Нестортевой заключать о вну- 
треннемъ ихъ сходствЪ и считать Оеодора виновникомъ не- 
сторанской ереси. Для насъ это боле важно—говоримъ— 
потому, что внфшняго сходства Оеодоровой и Несторевой 
доктрины никто не осмфливался отрицать, между тЪмъ какъ 
внутренняго сходства нЪкоторые не допускали; таковъ напр. 
Шроккъ: въ своей церковной истори, онъ говоритъ, что 
Оеодоръ только одинаково съ Несторемъ выражался © во- 
площени и соединсни естествъ, но не одинаково съ нимъ 
заблуждался °°). Думается, что поставленный вопросъ уже 
быль нами предр®шенъ, когда мы раскрывали христологи- 
ческую систему Оеодора. Въ этомъ раскрытш мы, указавъ 
часто повторяемое у Феодора основаше для многихъ мелкихъ 
пунктовь его доктрины, изъ этого основая, какъ принципа, 
старались независимо отъ частныхъ выраженй О9еодора идти 
логическимъ путемъ и потомъ показывали, что нашь путь 
параллеленъ тому, которымъ шелъ 9еодоръ. Это основное 
начало проглядываеть не только въ отрывкахъ изъ сочине- 
нй @еодора, но даже и въ свидфтельствахъ о аиий 
ковъ, когда они обобщали 9еодорову доктрину ). Выведя 
логическимъ путемъ христологическую систему 9Эеодора, мы 
затЪмъ показали полнзйшее ея согласе съ антропологиче- 
скими и космологическими его воззрьтями. Поэтому мы 
вправз сказать, что наше воспроизведене ОФеодоровой хри- 
стологической системы зиждется не на однихъ только ©10- 
весныхъ выраженяхь, похожихъ на Несторевы, и что та- 


$3) Это обстоятельство папа Вагимй во 2-мъ Сопз во сар. хх р. 175 
ставить признакомъ того, что сочинен!я @еодора заражены несторзанизмомъ. 
34) Слова Кирилла Александр. Дфане Вс. соб, \, 173. 


$5) Гней ХУ, в. 266. | | 
56) Напр. у Раввулы въ письм% къ Кирилау. ДФян. Бе. соб. \, 131—138. 
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кимъ образомъ, если Феодорова христоломя сходится съ Не- 
стортевой, то сходится внутренно по своему сокровенному 
смыслу, а не по одной только формальной сторонф, что 
9Эеодоръ и Несторй не только „говорятъ одними устами“, 
„и одинъ ядъ лжеучен!я изрыгаютъ изъ своего сердца“, какъ 
выразиль Кириллъ Александр ск общую мысль всЪхъ про- 
тивниковъ 9еодора °7). Глубоко сознавая это внутреннее срод- 
ство Несторевой доктрины съ 9еодоровой, н%которые изъ 
противниковъ Феодора стали утверждать, что учене его слу- 
жить „корнемъ, изъ котораго вышла богохульная ересь Не- 
сторля“ 5), что самъ онъ—„виновникъ нестор1анскаго лже- 
ученя“ 57), „отець зломысля Нестор1ева“, „учитель Несто- 
рая“ ‘°), который подъ вшмяемъ его совершенно переро- 
дился °'). ВсЪ эти выраженвя, хотя по всей вфроятности и 
и гиперболическя ‘°”), ясно показываютъ, что противники 
9еодора видфли тзсную связь Нестор1ева ученя съ 9еодо- 
ровымъ и приписывали @еодору вмяше на Несторя. Мы 
съ своей стороны не видимъ ничего нев$роятнаго въ этомъ 
предположеши: очень можеть быть, что Нестор, лично 
знавшй @еодора и читавиый его сочинения ‘°), развилъ свое 
учене, отчетливЪе созналь и р%$фшительнфе высказаль его 
подъ вмяшемъ христологическихъ воззрёнй Феодора. Какъ 
велико было это вмяне, мы не можемъ сказать положи- 


37) ДЪян. Вс. соб. ПУа. стр. 113. 

58) Слова Кирилла александр. ДЗан. Вс. соб. \, 137—138. 

59) Слова Раввулы Едесскато. ТлЪегай Ъгеу1аг. сар. Х. Рафто]. с. с. 184. в. 
$. 68 р. 990. 

60) Слова Кирилла Алекс., Леонт!я Визант., Юстишана и др. Рго деЁепз. П, 
3; ИП, 4, 5; Ш, 1; УП, 7; [Х, 2; Х, 1, 7; 1Ъегай Бгеу. 114. ДФан. Вс. соб. 
у, 31, 129, 132, 173, 558; Леонтя Виз. 14. (Мах. МЫ. р. 705). 

61) Слова Феодула—Евагр1я церк. ист. кн. Г гл. 2. : 

32) Они встр$чаются исключительно у противниковъ Феодора и удобно мо- 
гуть быть объяснены какъ слфдств!е стремлен!я доказать виновность @еодора 
въ нестор!анств$. Доказать, что Нестор!й быль въ собственномъ смысл$ уче- 
никомъ Феодора и совершенно переродился подь его вмянемъ, никакъ не- 
возможно, что рфшительно заявили Вейсманъ (питодисю ш тетогаЪ а №134. 
ессТез. +. Гр. 515) и Вальхъь (Ешушт 4. Н\оше 4ег Кефлегаеп (Ге?р2.) 
Тьей. У. в. 892—894. 

63) Письмо Тоанва Антюх. къ Несторю. Рго @еЁепз. Х, 2, 771; беппайй 
сар. 53 см. въ Рафго]. с. с. 12%. в. &. 67 р. 772 прим. а. 
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тельно,—замфтимьъ только, что слишкомъ большаго рае 
можно, пожалуй, и не допускать. Самое направлеве школы 
АнчохИекой могло привести Несторля къ его учению ел 
поесредства чьего нибудь руководства. „Если окинуть ннавь 
взглядомъ три, преемственно вышедиия изъ лона ея, эх 
трины-Д1юдора, Феодора и Нестор, то можно ВидЪтЬ, какъ 
послвдовательно шагъ за шагомъ двигалась эта рацонали- 
стическая школа къ крайнему проявлентю своего ращюнализ- 
ма нестор!анству,— двигалась въ силу своего внутреннаго 
импульса, лежащаго въ опасномъ характер® ея ен. 
Можеть быть, вмяне Феодора на Несторы было болЪе по- 
средственное, чЪмъ прямое. Стоя на общихь съ ОЭеодоромъ 
началахъь школы Ант1охской, Несторий могъ самостоятельно 
придти къ своей систем8 и подмфтивЪ сходство ея съ си- 
стемой Феодора, такого авторитетнаго лица на Восток, ыы 
удивлявшаго вовхъ и такъ похваляемато при жизни, могь 
совершенно окрфпнуть въ своихъ, составленныхь раньше, 
взглядахъ, и еъ большею р»шительностио высказать то, что 
9еодоръ говорилъ, можетъ быть, съ нфкоторымъ еще коле- 


башемъ и неопред®ленност!ю. $ 
А. ДЬ. 


куки ммм 


Изъ исторм релипозныхь сенть въ Америкъ. 


Церковь Епископальная. 


Начинаем историю Епископальной церкви въ Америк. 
Такъ какъ и Епископальная церковь въ Америк$, подобно 
многимъ другимъ церквамъ этой страны, заняла свое прои- 
хождеше отъ Ангши, и такъ какъ въ новЪфйшей истори 
Епископальной церкви въ Америк встрфчается очень много 
пунктовъ и обстоятельствь, кои имфютъ ближайшее соотно- 
шеше къ первоначальной истори церкви АнгЙской и кои 
были бы не удобопонятны безъ предварительнаго ознаком- 
лешя съ первоначальною исторею господствующей церкви 
Англи: то мы предварительно изложеня истори Еписко- 
пальной церкви въ Америк находимъ вужнымьъ изложить 
болзе существенныя черты изъ первоначальной истори Епи- 
скопальной церкви въ Ангии. 

Какъ ни усиливаются нфкоторые изъ писателей по. истори 
господствующей церкви АнглИской возвести вс или боль- 
шую часть изъ характеристическихь черть въ организащи 
этой церкви ко временамъ первоначальнаго нахожденя и 
устройства христанской церкви въ Англии (наприм. Ог. ТВот- 
ЗЖез): но вс усишя ихъ оказываются ни больше ни меньше 
какъ только самопроизвольною попыткою, во чтобы то ни 
стало отстоять необдуманно допущенную мысль. На самомъ 
же дл вь новЪйшей, настоящей организаци господству- 
ющей церкви Англ@ской упущено многое такое, что издревле 
относилось къ существенному содержанио въ стро церков- 
номъ и на оборотъ допущено многое такое, чего въ древ- 
ней церкви не было. 

Не вдаваясь въ далекяи глубовя изыскавя древности, мы, 
не погрфшая можемъ сказать, что первое начало той орга- 
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низащи, какую имфеть въ настоящее время госмодствующая 
церковь Ангми, можеть быть отнесено ни дальше ни ближе 
какъ ко временамъ короля Англйскаго Генриха УШ. Хри- 
счанская церковь въ Ангми, насажденная первоначально, 
мисс1онерами восточными, поддержанная, распространенная 
и нЪсколько преобразованная мисс1онерами западными, долгое 
время хранила уставы и порядки церкви Римской, и соето- 
зла съ этою послЗднею въ полномъ общени и единен!и. — 
Когда появилась въ Германи реформащя Лютерова, то въ 
Ангми самъ король Генрихъ УШ возсталъ на защиту уста- 
вовъ и порядковъ церкви Римской, — за что и получиль отъ 
папы похвальный титуль „защитника вфры“. Но пришла 
пора, что этому защитнику взры понадобились многораз- 
личныя прихотливыя и похотливыя привилеми; церковь Рим- 
ская была, довольно тверда, чтобы не оказывать не позволитель- 
ныхь послабленй самовольному королю, и вотъ——тотъ, кто’ 
недавно былъ защитникомъ в5ры противъ нападенй на Рим- 
скую церковь со стороны н$мецкихъ реформаторовъ, самъ 
сталь въ ряду и даже во главё рЪшительныхъ ея враговъ; 
завель порядки и такихъ верховныхъ блюстителей сихъ по- 
рядковъ, кои — мало того что согласны были, а даже еще 
помогали королю Ангши въ такомъ благоустроеши его до- 
машней жизни, между составными частями коего (т. е- 
благоустроев!я домашней жизни) не послфднее мЪ$ето зани- 
малъ шестиричный бракъь христанскаго короля Англии *). 


*) Въ 1509 г. Генрихъ “Ш вступиль въ бракьъ съ Екатериною Арза- 
тонскою: но проживъ съ сею супругою больше 20 лфть, Геврихъ пришель къ. 
убфжденю въ томъ, что бравъ съ нею быль не позволителень законами (Ека- 
терина была вдова брата Генрихова), и потому бросивъ сю супругу онъ всту- 
паеть въ 1532 г. вь бракъ съ Анною Болэйнъ. Не прошло 4-хъ лЬть 00сл% 
сего брака — какъ Генриху повстрёчался случай увидфть физогномю боле 
отвЪчавшую его инстинктамъ чфмъ Болэйнъ; къ тому же представились поводы 
хъ подозрёнию Болэйнъ въ невфрности: Генрихъ казнить Анну БодэйнЪъ и всту- 
уаеть 1536 г. въ бракъь съ Тоанною Сейморъ; Сейморъ въ скоромъ вре- 
хени скончалась оть родовъ. — Но какъ королю оставаться вдовцемъ, когда. 
сму еще только 50 1Ъть оть роду? Отыскалась подходящая партя и Генрихъ 
ъь 1540 т. вступаетъ въ бракъ съ Анною Клэвё: но эта супруга скоро 
Тенриху опротивфла; Генрихъ прогоняеть ее, и въ томъ же 1840 г. вступаеть 
въ бракъ сь Евкатериною Ховартъ; эта супруга была изобличена въ не- 
ьфрности; я Геврихъ предавъ ее смерти, вступаетъ въ 1543 году въ шестой и 
поелфдНй бракъ съ Екатериною Парръ. 
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Безпримфрная, кровавая истор!я шестиричнаго брака, Ген- 
риха УШ съ большимъ интересомъ читается для легкаго 
препровожденшя времени: но она мало доставляеть содер- 
жаня для научнаго изложеня истори церкви Английской. 
Мы лишь вкратцф нашли нужнымъ упомянуть объ этомъ 
начальномъ моментЪ въ истори настоящей Епископальной 
церкви Ангми, чтобы заранфе видфть, изъ какого мутнаго 
источника заняла свое начало нынфшняя церковь Еписко- 
пальная, и какъ шалки были поняття и воззрзя на цер- 
ковные каноны у этого сообщества самопроизвольнихъ хри- 
спанъ въ первое время по ихъ отдзленш отъ церкви Римской. 

Конечно, полная справедливость требуетъ сказать, что не 
все же въ истори этой церкви было и есть такъ мутно, 
какъ возмущеннымь представляется ея начало; съ теченшемъ 
времени бурное волнене поутихло; съ наступлешемъ мир- 
ныхъ правленй, когда мутные элементы какъ осадки осажда- 
лись на дно,—въ церковной жизни Ангми можно было ви- 
дть источники воды чистой и свЪжей: но тишина скоро 
снова возмущалась, и церковь Ангми снова становилась 
ареною интригъ и произвола,—каковыя смФны порядковъ и 
безпорядковъ продолжались и продолжаются тамъ даже до 
настоящаго времени. 

Что Римская церковь въ лиц своихь папъ и ихъ кар- 
диналовъ дозволяла себ въ различныхь мФстахъ и въ раз- 
личныя времена множество злоупотребленй — это, конечно, 
не подлежитъ ни какому сомнЪн1ю; что злоупотребленя Рим- 
ской церкви’ возбуждали противъ нее во многихъ м3етахъ 
неудовольствия, это въ такой же степени несомн%нно; что- 
бывали поводы къ неудовольствю на Римскую церковь между 
членами церкви Англской — до Генриха УШ,—указан!я на 
это можно видфть на многихъ страницахъ въ истори той и 
другой церкви, т. е. и Англской и Римской: но что самъ 
Генрихъ УШ быль въ начал» покорнымъ сыномъ Римской 
церкви—объ этомъ свид$тельствуютъ его отношен!я къ Рим- 
скимъ папамъ Юлю П и Клименту УП до 1532 года, т.е. 
до того времени, когда папа Климентъ УП прислалъ Ген- 
риху р%»шительный отказъ признать не дфйствительнымъ 
бракъ его, Генриха съ Екатериною Аррагонскою. 

Отказъ папы Климента УП признать нед®йствительнымъ 


7 * 
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бракь Генриха. УШ съ Екатериною Аррагонскою, вдовою 
умершаго брата Генрихова, принца Вельскаго, Артура, 
послужиль началомъ р5шительнаго отдфлешя церкви Англ- 
ской отъ Римской. — Съ этого времени—прежде покорные 
сыны церкви Римской въ Англи, подмЪтивъ негодованте 
противъ нея ‘въ своемъ королф, начинают смЪло критико- 
вать распоряженя церкви Римской и выражать свои про- 
тесты.—Въ 1533 году на разсуждешя Англйскаго парла- 
мента представлены были пать пунктовъ о злоупотребленяхъ 
папства. 

Злоупотреблен!я папской власти замфтны были: 

1) Вь судебныхъ распоряжешяхъ по дфламъ церковнымъ, 
или по предметамъ аппеляцй; 

2) Въ пользоваши правомъ давать разрЪшеня на браки 
и снисхожденя въ потребныхъ случаяхъ; 

3) Въ пользованш правомъ посылаль легатовъ въ Англию 
и посредствомъ ихъ управлять помЪстными соборами; 

4) Въ пользованш  правомъ давать инвеституру еписко- 
памъ, утверждать ихъ избраше и раздзлять церковное иму- 
щество; ы 

5) Въ собиранш началковъ и десятинъ по Ангжйскимъ 
владъшямъ и отбираи имущества клириковъ, ие оставив- 
шихъ по себЪ духовнаго завъщаня. 

Окончательное разслЗдоване и опред$леше по симъ пун- 
ктамъ было предоставлено парламентомъ своему нац1ональ- 
ному духовенству. 

Въ 1534 году посл разсуждевя парламентскаго—былъ 
передань двумъ провинщальнымъ соборамъ Кантербюрскому 
и Торкскому вопроеъ: имфеть ли Римеюмй епископъ — отно- 
сительно предметовь Св. Писавшя какую либо большую юри- 
сдикщю въ предфлахъ королевства Анг, чЪмъ всяюй дру- 
той иностранный епископъ? и вопросъ этотъ получилъ 
отрицательный отвфть, за единственнымь исключетемЪ — 
мнЪня Фишера, епископа Рочестерскаго.—Въ тоже время 
вопросъ этотъ былъ предложенъ на разсужденя Англйскихь 
университетовъ, каоедральныхъ церквей и знатизйшихь кон- 
вентовъ. ВсЪ опредфлевя, оть всъзхъ церковныхъ автори- 
тетовь Англи были неблагопрятны извъстнымъ претениямъ 


Римскихъ папъ. 
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Коллективное можно’ сказать-—мн®н1е относительно сего 
вопроса было выражено въ слфдующей формулВ принятой 
и одобренной парламентомъ 1537 года: 

„Я вБрую, что вс частныя церкви, въ какомъ бы мЪетЪ 
{ра он ни были собраны, — будуть частями, отдфленями 
или членами каеолической и Вселенской церкви; что между 
ними нЪть разности въ превосходетв®, преимуществахъ или 
авторитетВ и ни одна изъ нихъ не можетъ быть призна- 
ваема главою или начальницею надъ другими; что вс онЪ 
должны быть равными по сил и достоинству; в6©Ъ должны 
быть основаны и устроены на одномъ основаши; а потому 
я вфрую, что церковь Римская не есть и не можеть быть 
достойно названа церков!ю каеолическою; она есть только 
частный членъ церкви каеолической и не можетъ заявлять 
правъ —-на основани Слова Болия — почитаться главою сей 
Вселенской церкви, или имфть какое либо верховное началь- 
ство надъ другими церквами Христовыми, будуть ли онЪ 
въ Англш, Франщи, Испани, или въ какомъ другомъ госу- 
дарств®. ВеЪ оныя церкви должны быть свободны отъ вся- 
каго подчинен!я помянутой церкви Римской или епископу ея. 
Я вфрую также, что помянутая церковь Рима—въ общени 
и единении со ‘веми другими частными цперквами вт м 
составляеть единую каоолическую церковь или тЪло. А по- 
тому я протестую и заявляю, что въ сердцЪ своемъ я не- 
навижу и презираю вс$ ереси и расколы, коими ниспро- 
вергается истинное истолковав!е и смыслъь Св. Нисашя. И 
обфщаю при помощи Божей пребыть до конца моей жизни 
въ истинномъ исповЪфдани вфры и учен!я каеолич. церкви“. 

Обращаясь къ историческому такъ сказать оправданно при- 
веденной выше формулы помфстный Англйсвй еоборъ зам- 
чаетъ, что епископъ Римек впродолжен!е многихъ стол" 
посл Христа не имфлъ никакого первенства или власти 
ни вадъ какими другими епископами вн своего’ округа, 
заключавшагося вь Итами. — Съ течешемъ времени онъ 
дозволяль себЪ все больше и больше злоупотребленй. Хотя 
нЪфкоторая часть его силы дана была ему по соглас1ю импе- 
раторовъ, королей и принцевъ, равно и по согласю духо- 
венства, собиравшагося на общихъ соборахъ: но вфрно и 
то, что большую часть своей власти онъ стяжалъ своею уди- 
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вительною тонкостшю и хитростю, и особенно посредствомъ 
переговоровъ съ великими королями и принцами: то завле- 


кая ихъ своимъ благочестемъ и признаками своей набож-_ 
ности, то устрашая ихъ своимъ насимемъ и тиранствомъ: | 


оть чего помянутые епископы Рима прониклись гордостию 
и наконець дошли до такой величавости своею силою п 
авторитетомъ, что взяли на себя роль быть главами, изда- 
вать законы своимъ авторитетомъ не только для другихЪ 
епископовъ, въ области церкви, но и для императоровъ, 
королей и другихъ принцевъ и лордовъ въ м, и дфлали 
это подь предлогомъ власти, дарованной имъ по Евангелию. — 
Чрезь это помянутые епископы Рима не только злоупотреб- 
ляютъ и извращають истинный смыслъ Слова Христова, но 
и поступають вопреки обычаю первенствующей церкви и 
явно нарушаютъ священные каноны, установленные въ перкви 
непосредственно посл времени апостолов, равно какъ 
опредзлевя и установленя, сдЪланныя относительно сего 
святыми отцами каеолической церкви, собиравшимися на 
первыхъ Вселенскихъ соборахъ, и наконець они преступаютъ 
свое собственное испов%дане, какое произносили во время 
своего . посвященя. Ибо вез епископы Рима, постоянно 
когда ихъ посвящаютъ и дЪлаютъ епископами того престола, 
даютъ торжественное исповЪдан1е и обЪть, что они нена- 
рушимо будуть соблюдать и хранить всв постановлешя, сдЪ- 
ланныя на 8 *) первыхъ Вселенскихъ соборахъ, между ко- 
торыми, въ частности, предъусмотр®но и постановлено, чтобы 
вс случаи, относяццеся къ вопросамъ церковнымъ, были 
оканчиваемы и получали опреджлеше въ той провинщи, гдъ 
они возникають и (оканчиваемы) т$ми епископами, кои 
принадлежать къ той провинщи, и чтобы ни одинъ епи- 
скопъ не заявляль никакой юрисдикщи внЪ своего округа 
или провинцш. И много другихъ подобныхъ каноновъ уста- 
новлено и утверждено на помянутыхъ соборахъ, съ цёлию 
подавить и устранить оть церкви всякое такое первенство 
и юрисдикцию надъ царями и епископами, какъ заявляли 


1) Римская Церковь, какъ извфстно, не ограничивается какъ наша 7-ю 
Вселевскими соборами; тамъ и послё 7 го Всел. собора мноме изъ соборевъ 
получали и получають титло Вселенскихт. 
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претензи на это епископы Рима. И мы находимь, что нз- 
которые добрые отцы, епископы Рима чрезвычайно обличали, 
даже выражали ненависть къ тому—какъ къ предмету про- 
тивному Евангелию и опредзлешямъ церкви — когда какой 
нибудь епископъ, Риме ли то, или откуда нибудь заяв- 
лялъ претензии, злоупотребляль или принималь на себя 
титло и имя Вселенскаго епископа, или главы всфхъ свя- 
щенниковъ, или высочайшаго священника, или другое какое, 
подобное сему. Въ оправдан!е такой практики древней церкви 
можеть служить и служило то, что нигдЪ не сдфлано— 
{какъ это можно утверждать несомнфнно) никакого упо- 
минаня ни въ Свящ. Писанш, ни въ сочинешяхъ какого либо 
авторитетнаго учителя или писателя церкви жившихъ вблизи 
ко времени апостоловъ, о томъ, что Христосъ сдфлалъ или 
установиль какое либо различе въ преимуществахъ власти, 
порядка или юрисдикщи между самими апостолами или 
между самими епископами; но есть свидфтельства 0 томъ, 
что всЪ они равны по силЪ, достоинству, авторитету и 
юрисдикщи, и ежели теперь существуеть и современи апо- 
столовъ существовало какое различе между епископами, то 
оно было рекомендуемо древними отцами первенствующей 
церкви для соблюдешя надлежащаго порядка и единства 
каволической церкви; это было допущено еъ соглайя или 
по меньшей мЪзр съ позволешя и терпимости князей и 
гражданскихъ властей, управлявшихъ въ то время. 

Изъ приведенныхь здФсь и другихъ подобныхъ докумен- 
товъ, относящихся къ третьей четверти 16-го вЪка видно, 
что въ Англш уже созрфла мысль объ отдфлени отъ Рима. — 
Разногласе же Генриха УП съ папою послужило сигна- 
ломъ къ разрыву церковныхь отношенй и къ началу устрой- 
ства АнглИской церкви самостоятельнаго. 

Громадное, безъ сомнзыя, вщяше на Англию въ этомъ 
случа имфла Германская реформащя Лютерова. То, что 
дЪлалось въ Гермаши не оставалось не извЪетнымЪ въ Англии; 
недовольные папствомъ въ Англи быстро перенимали и пе- 
реносили къ себф новые церковные порядки Германск!е; 
Аугебургское исповздав!е вфры, составленное въ 1530 году 
весьма наглядно отозвалось на тЪхъ исповфданяхь взры и 
вообще на т%хъ церковно-релиМозныхъ постановленяхт, кои 
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отъ времени до времени составляемы были въ церкви Анг- 
1йской посл отдфлешя ея отъ. Римской. 

Эти исповданя вфры и вообще церковно-религюзныя 
постановления церкви Англской, составленныя послф отдЪ- 
леня ея отъ Римской имфютъ безь сомнфыя велик инте- 
рееъ для желающаго просл$дить первоначальную формацию 
такъ называемой нынЪ Англйской Епископальной. церкви; 
а потому мы — не смотря на отяготительность и утоми- 
тельность отъ этого скучнаго занятя отваживаемся пред- 
принять трудъ изложешя этихъ историческихъ памятниковъ — 
полнаго и по возможности буквальнаго, 

Неудовольств!е противъ Римской церкви, столь долго 
таившееся въ большинств% членовъ церкви въ Англи, на- 
шедши себъ въ спорахъ Генриха УТ съ папою удобный 
предлогъь и поводъ къ заявленю, выразилось въ ршитель- 
номъ опредфлени — устранить верховную власть папы въ 
дфлахъ церкви Англской. 

Но что же дальше? И во внутреннемь и во внзшнемъ 
устройствв церкви кром$ пункта о главенств$ церкви есть 
много другихъ пунктовъ, кои относятся къ составу внутрен- 
няго или вншняго содержаня церкви вообще, и о коихъ 
возможно разсуждать и опредфлять такъ или иначе. —Говоря 
частизе—во внутреннемъ и внфшнемъ составЪ церкви Рим- 
ской — кром$ догмата о главенств® папы было много дру- 
тихъ предметовь, кои относились къ существу церкви и 
къ коимъ нужно было заявлять теперь такое или такое 
отношеше. 

По той причинЪ, что недовольные Римскою церков1ю 
члены церкви Англской на первыхъ порахъ не усп$ли еще 
согласиться сами съ собою о томъ, въ какомъ именно вид® 
имъ желательно установить у себя внутреннее и внЪшнее 
устройство церковное, а равно какъ и по той причин, что 
степень неудовольстыя противъ папы и Римской церкви 
не во всЪхъ членахъ церкви Англской была одинакова: 
(въ однихъ она была сильнЪе, въ другихъ слабЪе) отъ этихъ 
двухъ причинъ произошло, что собетвенныя предначертан!я 
членовъ церкви Англйской относительно устройства у себя 
церкви самостоятельной, независимой отъ Римской —- на 
первый разъ были не вполнЪ р»шительны и характеристичны; 
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ихъ планы и опредфлешя нЪсколько разъ подвергались из- 
мфненямъ; сначала принималось одно и отвергаемо было 
другое; потомъ отвергнутое принимаемо было снова; потомъ 
принятое — или снова изм$нялось, или опять отвергаемо 
было вовсе. —Единственно опред ленное и взрное замЗчане, 
какое возможно сдфлать при наблюдени того хода, какой 
принимала формащя церкви Англской,— это-то, что отпа- 
дене отъ Римской въ ней совершалось ‘не вдругъ, & съ 
нЪкоторою постепенностпо, что въ собственных вв роопре- 
дфлешяхъ церкви Англ ской нЪкоторое время было замфтно 
значительное приспособлене къ в$роопредфленямъ церкви 
Римской, —но что это приспособлене мало по малу, время 
отъ времени ослабЪвало, пока наконецъ не прервалось окон- 
чательно — составленемъ тамъ своихъ 39 членовъ вфры. 

Первый документь въ этомъ родЪ, т. е. въ смысл по- 
пытки къ отдЪленпо отъ церкви Римской — представляють 
собою члены вфры, въ числЪ 10, составленные при Ген- 
рихф УШ. 

Такъ какъ, — говоримъ, — между членами церкви Англ- 
ской было значительное число лицъ, хотя и признававшихъ 
потребность отдфлешя отъ церкви Римской и реформащши 
церкви своей, но и не желавшихъ окончательно отрываться 
отъ всего, чему они научились въ церкви Римской, — то 
отсел$ и произошло, что первые члены вфры, составленные 
въ церкви АнглЙской — въ ближайшее время по отдфлени 
ея оть Римской, заключаютъ въ себЪ много пунктовъ и 
такихъ, кои были у нея общими съ церковло Римскою. Уже 
въ другихъ опред$леняхъ вфры, кои составляемы были въ 
Англи во время послфдующее разногласно съ церковшо Рим- 
скою выражается бол$е и болфе рфшительно. 

Первое вфроопред®леше церкви Англйской, начертанное 
въ ближайшее время по отдВленш церкви Англ ской отъ 
Римской, кром$ вступлен!я или предисловя содержитъ въ 
себЪ двЪ части: первая изъ нихъ трактуеть о предметахъ 
вЪры, вторая о предметахъ церковной или дисциплинарной 
практики: та и другая части подраздфляются каждая въ 
свою очередь на пять членовъ. 

Предислове: 

Генрихъ \Ш-й, Божею милостю король Антлм и Франц, 
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защитникъ вЪры, повелитель Ирланди, на земл5 верховный 
тлава церкви Английской, всЪмъ & наипаче напимъ возлюб- 
леннымъ вфрнымъ и покорнымъ подданным, привЪтъ. 

Между другими заботами, относящимися къ сему нашему 
царственному служеншю, къ которому благоугодно было Все- 
могущему Богу, по Его безконечному милосерд!ю и благости 
призвать насъ, мы постоянно имфли въ виду, какъ имемъ 
въ виду и теперь, то, что къ главнфйшимъ нашимъ обязан- 
ностямъ наицаче относится попечеше о томъ, чтобы не 
только святЪйшее Слово Боже и запов®ди Бояйи были при- 
нимаемы съ искреннею в$рою, сохраняемы и соблюдаемы 
нашими подданными съ величайшимь почтешеиъ, но выфсть 
и то, чтобы сохраняемо и укр$пляемо было единство и 
соглаФе во мнЪвшяхь и именно о такихъ предметахъ, кои 
относятся къ нашей религ, и чтобы всяюе поводы къ раз- 
ногласшю относительно сихъ предметовъ были устраняемы и 
совершенно уничтожаемы. 

По этой причин мы, бывъ ВЪ посл$днее время къ ва- 
шему великому сожалЪн!о, достовЪрно ув$домлены о суще- 
свованши различныхь мнёнШ, кои возникли и распространи- 
лись въ семь нашемъ государств$, и кои касаются какъ 
извЪстныхь членовъ в$ры необходимыхъ для нашего спасе- 
ня, такъ равно и другихъ достоуважаемыхь и достойных 
быть принятыми церемовй, обрядовъ и обычаевъ, уже дол- 
гое время бывшихъ въ употреблени въ нашихъ церквахъ, — 
для того, чтобы соблюсти достоуважаемую практику и нал 
лежащий, приличный въ семъ порядокъ-—рёшились устано- 
вить-— въ разсуждеши помянутыхь предметовъ единство и 
сотлае1е во всей нашей церкви. 

Бывъ ароникнуты искреннимъ желашемъ избЪжать не 
только опасности для душьъ, но даже и внъшняго безпокой- 
ства, какое можеть возникнуть по причин помянутаго раз- 
ноглас1я во мнФийяхь (ежели не будеть предусмотр$но вра- 
чевство), мы не только собственною своею персоною прел- 
принимали въ разныя времена велик!я безпокойства, занят!я, 
труды и скорби, но и сдЗлали распоряжеше, чтобы наши 
епископы и друме наиболзе разсудительные и наиболЪе 
ученые мужи изъ нашего духовенства, по весму нашему 
государству собрались въ назначенное нами собраше, (кон- 
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вокацио) для полыаго разсмотрЪвя сего предмета и для 
спокойнаго опредфленя относительно его. 

ЗдЗеь, посл продолжительнато и зр%$лаго разел5довашя 
и разсужденя на данныхъ основаняхъ, они окончательно 
пришли къ заключеню и соглашен!ю относительно спещаль- 
нфйшихъ пунктовъ и членовъ, какъ тЪхъ, кои запов$даны 
Богомъ и необходимы для нашего спасешя, такь и отно- 
сительно другихъ различныхъ предметовъ, касающихся до- 
стоуважаемыхъь церемонй и добрыхъ учрежденй полити- 
ческихъ. 

Е 

Такъ какь мы убЪждены, что опое ихъ изсл$доваше, сог- 
лашене и опред$лен!е происходило при добромъ, правиль- 
номъ и истинномъ суждени, что оно согласно съ законами 
и учреждемями Божлими и много полезно для установленя 
того достолюбезнаго согласйя и единства въ нашей церкви 
Англйской, котораго мы столь желаемъ, — то мы и распо- 
рядились, чтобы оное изслфдоваше, соглашеше и опред5ле- 
н1е было публиковано; при этомъ мы желаемъ, просимъ и 
приказываемъ вамъ принять, оцфнить и пользоваться ими 
надлежащимъ образомъ. Далфе мы весьма сердечно желаемъ 
и просимъ Веемогущаго Бога, чтобы Онъ благоволилъ про- 
свЪтить ваши сердца, чтобы вы и каждый изъ васъ могли 
имЪть не меньше желашя, ревности и любви къ изъяснен- 
ному единеншю и согласю въ чтени сихъ опред5ленй, рас- 
пространени ихъ и посл$товани имъ, чфмъ сколько имфли 
мы и имфемъ, когда дБлаемъ распоряжене, чтобы он были 
такимъ образомъ пересмотр%ны, установлены и публикованы. 

Такъ какъ мы желаемъ, чтобы члены @и и каждый изъ 
нихъ были принимаемы и понимаемы вами такимъ способомъ, 
въ такомъ порядкБ и въ такой степени—какъ этому надле- 
жить быть, то мы и распорядились, съ соглася нашихъ 
помянутыхь епископовъ и другихъ ученыхь мужей, чтобы 
члены сш были раздБлены на дв части: одна часть изъ 
нихъ содержить тЪ члены, кои ясно заповфданы Богомъ и 
необходимы для нашего спасен1я; другая часть содержить 
таше предметы, кои въ значительномъ продолжении времени 
были благоразумно установлены и соблюдаемы въ церквахъ 
нашего государства для должнаго порядка и достоуважаемаго 
прилия, по этой причин и въ этихь видахъ были хра- 
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нимы и поддерживаемы, хотя он и не запов%даны ясно Бо- 
томъ и не необходимы для нашего спасешя. Поэтому мы же- 
таемъ и требуемь оть васъ, чтобы вы приняли оныя поста- 
новленя въ томъ порядк$, какь мы оныя предписываемъ 
вамъ здесь, и чтобы вы почтительно согласовались съ ними. 
Чрезъ это вы не только достигаете того, весьма желатель- 
наго единства‘и любезнато соглася, за коими должны по- 
слфдовать ваши несравненныя удобства, выгоды и пр!1обр%- 
теня, какъ духовныя, такъ и друмя, но кром сего вы 
нЪеколько ободрите и насъ къ тому, чтобы предиринимать 
дальнфйния заботы, скорби и труды для вашихъ удобетвъ. 
во всЪхъ подобныхъ случаяхъ, кои с©ъ течен1емъ времени 
могутъ повстрёчаться, и какъ это можеть быть потребно 
для славы Божей, для выгодъ, спокойстыя и блатоденствя 
везхъ васъ, наши возлюбленные подданные. 

Т. Существенные члены нашей в$ры: 

Первое, что касается тлавныхъ и существенных членовъ 
нашей вЪры, какъ это согласно опредфлено всЪмъ духовен- 
ствомъ сего нашего государства, то мы желаемъ, чтобы веЪ 
епископы и пропов%дники наставляли и учили наптъ народъ, 
ъвЪренный нами ихъ духовному попечение, —с0 всевозмож- 
нымъ постоянствомъ вфровать и защищать истинность веЪхъЪ 
зЪхь предметовь, кои заключаются въ полномъ состав и 
канон% Библи, равно какъ и въ трехъ въроиспов5даняхь 
или символахъ, изъ коихъ одинъ былъ составленъ апосто- 
лами и содержитъ въ себЪ общее исповф даже вЪры, кото- 
рое употребляеть всяюй челов$къ; второй былъ составленъ 
святымъ соборомъ Никейскимъ и каждодневно читается при 
совершени миссы; третй быль составленъ Аеанасемъ и 
содержится въ псалмЪ ‘°): „аисипаие у0]6*; чтобы они ы 
принимали и толковали всф тф предметы согласно съ под- 
линнымъ емысломъ и толковашемъ, какое содержать въ себ 


1) Дла православнаго Русскаго читалеля, конечно, странно слышать, что 
известное православному богослову: „хотай спастися“ Аеанаслево — назы- 
вается въ Англиканской Богослужебной книг псалмомъ: однако же это на са- 
момт дЪаЬ такъ, и намъ остается только спокойно остаться при своемъ недо- 
уфы. 

2) Поучаемые или поучающие? по Ангайскому изложешю не удоборазличимо: 
вонечко здфсь должны быть подразум$ваемы и тб и друме. 


ИЗЪ ИСТОРШ РЕЛИГОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИЕЪ. 507 


самые тЪ символы или исповфзданя, и какъ практикуются 
и защищаются оные члены одобренными священными учи- 
телями церкви; чтобы они принимали, содержали и приз- 
навали ') всф т предметы за святфйния, несомнфнныя, до- 
стовфрнЪйц!я и непогрёшимыя словеса Боли, какъ таюя, 
кои и не должны и не могутъ быть измфнены или зам$нены 
какимъ либо противнымъ мнЪшемъ или авторитетомъ; чтобы 
они вфровали, принимали и признавали вс члены нашей 
вфры содержалеся въ сказанных исповЪдашяхъ вфры столь 
необходимыми для человЪческаго. спасешя, что если бы. кто, 
бывъ наученъь имъ, рёшился не имЪть вЪры въ оные пункты, 
или бы рЬшился упорно утверждать что либо противное 
имъ-—тоть или тф не могутъ быть истинными членами Хри- 
стовыми и Его невесты -. церкви, но будуть нев$рными 
или еретиками и членами давола, съ которымъ они всегда 
будуть осуждены. 

Чтобы они съ величайшимъ почтешемь и. набожноетио 
соблюдали и хранили самыя слова, согласно съ тою самою 
формою и способомъ выражены, какъ поманутые члены вёрн 
содержатся и выражены въ помянутыхьъ исповЪданяхъ вфры, 
безъь всякаго измЪнен1я какимъ бы то. нибыло образомъ, или 
безъ всякаго разноглаея и уклоненя оть нихь; чтобы они 
всячески отвергали и осуждали всЪ тБ мнЪшя противныя по- 
мянутымь членамъ, кои долгое время тому назадъ были 
осуждены на четырехъ священныхь соборахъ, т. е. Никей- 
скомъ, Константинопольскомъ, Ефесскомъ и Халкидонскомъ, 
равно какъ и всЪ друйя мн$шя еретичесвмя, кои въ какомъ 
либо пунктЪ будуть согласны съ тЪми, осужденными на 
помянутыхь соборахъ. 

П) Таинство крещевя. 

Второе,--касательно святаго таинства крещея мы же- 
лаемъ, чтобы всЪ епископы и пронов$дники наставляли и 
учили нашъ народъ, вв5ренный нами ихъ духовному попе- 
ченшю, чтобы они вфровали во всЪ т$ пункты, кои всегл: 
при полномъ согласби церкви были одобряемы, принимаем 


1} Такая утомительная тавтолог1я! Но что же дфлать: она проходить черезъ 
все изложен!е этихъ членовт. Видио, что составителямъ сихъ членовъ хот- 
лось всячески закрфиить оные въ умахъ и сердцахь свонхъ насомыхъ! 
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ий соблюдаемы въ таинетвъ крещения, т. е. что Ето 
крещения установлено въ Новомъ ЗавЪ тв дави — 
шимъ Тисусомъ Христом, какъ предметъ необходимый д 
достижешя вЪчной жизни, согласно съ словами ний 
аще кто не родится водою и духомъ не ре въ цар 
сне небесное: это значитъ, что ни одинъ человфкъ не вой- 
деть въ царетые небесное, ежели мы не возродится, или 
ве родится снова отъ воды и Духа Святаго. | 

Везмъ людямъ, какъ младенцамъ, такъ и тЬмъ, кои до 
стигли зр®лаго разума, возвЪщается, что чрезъ крещенле т 
получать отпущене грЪховъ, благодать и мот роведичи] + 
йе, какъ гласятъ слова Христовы: иже вфру иметь и кр 
ТИТ нъ будетъ; 
фоны Я евриий ив чной жизни, соединенное съ таин- 
ствомъ крещенйя относится не только къ тЪмъ, кои ее 
зрфлаго разума, но и ко младенцамъ невиннымъ = д мен 
поэтому они имфють нужду въ крещенши и должны аа 
крещены.—Чрезъ таинство крещеня и ови м - * 
щене тр$ховъ своихъ, благодать и благоволеше ео 
чрезъ то содфлаются истинными Сынами Божйими. _ 
младенцы и дЪти умираюлцие въ своемъ дЪтствЪ несомн 
будуть спасены ради крещеня,—а иначе нЪтъ. в. ны 

Младенцы имЗютъ нужду въ крещени и должны в. 
крещены; потому что они рождаются въ первородномъ и 
о таковомъ грзхЪ надобно имЪть попечене, что бы онъ г. 
отпущенъ; & это можеть быть достигнуто не мда р 
только посредствомъ таинства крещеня, при чемъ их т 
лучаютъ Св. Духа, Который производить въ нихъ д к 
благодати, омываетъ и оне ихьъ оть гр%Ъха 

силою и дЪйстнемъ. 
т НОННИР4 возрастные, крещенные однажды не должны 
ещаемы вторично. 

реет рюши дек отрицать и признавать за ча 
презрЪн!я ереси — вс мнЪн1я анабаптистовъ и И 
противныя изъясненнымь положенямъ, равно какъ БВ 
всякаго другаго лица, согласный съ тъми мифиями Е к 
стовъ и пеламанъ, и признавать тЪ мн%®зня всячески д 

Й ждевйя. 
др окленвны оны и дЪти доестигиие зрЪлаго разума, когда 
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ини пожелаютъ креститься — то дфйстнемъ сего таинства, 
оолучаютъ благодать и отпущене веЪхъ своихъ гр%®ховъ, 
пели только они приступаютъ къ сему таинству съ полнымъ 
е совершеннымъ раскаяшемъ обо вефхъ своихъ грёхахъ до- 
тол содфланныхъ, и если постоянно и въ совершенств® 
будуть вфровать и исповЪдовать вс члены нашей вЪры, 
согласно тому, какъ объ этомъ сказано въ первомъ пара- 
графз. 

И наконець, ежели они будуть имЪть твердую увЪрен- 
ность и упованше на то обфтоваше Бозе, каковое соединено 
съ симъ таинствомъ, т. е. что въ семъ таинствЪ и ради 
сего таинства, которое они принимають, Богъ Отець ради 
Сына Своего Тисуса Христа даруеть имъ отпущене  веЪхъ 
ихъ гр$ховъ и благодать Св. Духа, —то они чрезъ с1е снова 
возродятся и содфлаются истинными чадами Божими, со- 
гласно съ словами св. Тоанна и апостола Петра: покайте- 
ся и да крестится ыйждо васъ во имя Тисуса Христа во 
оставлене гр$ховъ и примете даръ Святаго Духа, равно 
какъ и согласно съ словами Павла: не отъ дЬль правед- 
ныхъ ихже сотворихомъ мы, но по своей Его милости спасе 
насъ банею пакибытя и обновлен!я Духа Святаго, Его же 
изля на насъ обильно Шисусомъ Христомъ Спасителемъ на- 


шимъ, да оправдившеся благодатпо Его наелфдницы будемъ 
по обЪтованшю жизни вЪчныя. 


Ш) Таинство покаяня. 

Третье, — касательно таинства покаяня — мы желаемъ, 
чтобы ве епископы и пропов%дники наставляли нашь на- 
родъ, ввфренный нами ихъ духовному попеченю и учили 
оный тому, чтобы они постоянно вфровали, что <1е таинство 
установлено Христомъ въ Новомъ Завфт®, какъ предметъ 
необходимый для человфческаго спасевя, что ни одинъ че- 
лов%къ, падийй посл своего крещен!я и содфлавпий смерт- 
ный грёхъ не можеть безъ сего таинства спастись или по- 
лучить жизнь вфчную. 

Какъ тВ люди, кои посл крещеня опять впадаютъ въ 
грзхъ, ежели они не приносятъ раскаяшя въ сей жазни— 
то должны несомнфнно подвергнуться осужденйю: точно так- 
же—тВ же самые люди — ежели они обратятся отъ своей 
порочной жизни и принесуть о ней раскаяне — какъ Хри- 
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стовъ того требуетъ отъ нихъь — то они безъ еомнзвя по- 
лучатъ отпущеше своихъ грЪховъ и спасутся. 

Таинство совершеннаго покаяшя, коего Христосъ требуетъ, 
отъ такого класса людей состоитъ изъ трехъ частей, имен- 
но: 1) сокрушеня, 2) исповфдашя и 3) исправлешя преж- 
ней жизни, т. е. новаго покорнаго подчинен!я законамъ и 
волв Божей, иначе сказать — вывшняго упражнешя въ д%- 
лахъ любви, согласно съ тфмъ, какъ онЪ заповфданы Бо- 
гомъ, —ч1т0 въ Писан!и называется плоды достойные покаяния. 

Касательно сокрушен!я (каковое есть первая часть въ со- 
став покаян!я) мы желаемъ, чтобы всЪ епископы и про- 
повфдники наставляли и учили нашъ народъ, ввЗренный нами 
ихъ духовному попеченио, что сокрушеше с1е въ свою оче- 
редь состоитъ изъ двухъ частей, кои всегда должны быть 
соединены вмЪстВ и не могутъ быть раздЪляемы, т. е. като- 
шея и сокрушенный челов$ къ, во первыхъ, долженъ сознать 
гнуеность и отвратительность своихъ собетвенныхъ грЪховъ, 
(къ каковому сознанию онъ приводится слушашемъ и раз- 
смотр5вйемъ воли Божей, изъясненной въ Его законахъ), 
чувствовать и ощущать въ своемъ собетвенномъ сознаши, 
что Богъ гнЪвается и негодуеть на него за оные; онъ дол- 
женъ ощущать не только великую скорбь и внутренн!й стыдъ 
отъ того, что овъ такъ жестоко оскорбляеть Бога, а вм5- 
стЪ съ симъ онъ долженъ ощущать велиый страхъ Боя 
негодован!я къ нему, зная, что онь не имфетъь дфль или 
заслугъ своихъ собственныхь, кои онъ могъ бы достойно 
представить предъ Бога, какъ достаточное удовлетворене 
за свои гр%хи.—За этимъ страхомъ, стыдомъ и этою скор- 
блю должна послФдовать и должна быть соединена съ ними 
другая часть, т. е. твердая вЪра и уповане на милосерде 
и благость Божшю; чрезъ это кающся долженъ ощущать 
нЪкоторую надежду и вЪру, что Богъ простить ему его 
грёхи, приметъ его’ оправданнымъ въ числф Своихъ избран- 
ныхь чадь, не по достоинству какой либо заслуги или дла, 
сдзланнаго кающимся, но единственно ради заслугъ, крови 
и страдавй нашего "Спасителя Тисуса Христа. 

Потребныя при семъ взра и надежда прюбрЪтаются, 
и содфловаютея боле крфпкими чрезъ прим$нен!е словъ 
Христовыхе, обфтовавшя Его благодати и блатоволеше, со- 
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держащихся въ Его Евангели, и въ таинствахъ, установ- 
ненныхь имъ въ Новомъ ЗавЪ т». —Для того, чтобы стяжать 
эту вЪру, вторую часть покаяшя, необходимо исповздаше 
священнику, ежели только это удобно. Ибо разрвшене, да- 
руемое священникомъ, установлено Христомъ для того, что- 
бы приложить обфтоваше Божьей благодати и благоволения 
кающемуся. 

Касательно исповдания—мы желаемъ, чтобы всЪ еписко- 
пы и проповфдники наставляли и учили нашъ народъ, вв$- 
ренный нами ихъ духовному попеченно, чтобы они твердо 
вЪровали, что слова разрЪшен!я, возвфщаемаго священни- 
комъ, произносятся по полномочно, какое дано ему Хри- 
стомъ въ Евангеми.— 

Они должны имЪть не меньше вфры симъ словамъ разр$- 
шен!я, возвЪщаемаго служителями церкви, какъ они имЗли 
бы вру симъ словамъ и гласу Самого Бога, ежели бы Онъ 
говорилъ къ нимъ съ неба, —-согласно съ еловами Христо- 
выми: ихже отпустите грзхи — отпустятся имъ, ихже дер- 
жите —держатся; и опять въ другомъ мЪетЪ Христосъ гово- 
ритъ: слушаяй васъ-—Мене слушаетъ. 

Они ни въ какомъ случа» не должны осуждать сего устнаго 
исповЪдан!я, совершаемаго передъ служителями церкви, но 
должны принимать с1е испов$дане за весьма полезное и не- 
обходимое средство, чрезъ которое они могутъ искать и про- 
сить разрзшен!я своихъ гр$ховъ отъ рукъ священника во вся- 
кое время, когда они будуть ощущать, что ихъ совЪсть воз- 
мущена смертнымъ гр®хомъ, или когда имъ будетъ пред- 
ставляться къ сему удобный случай для того, чтобы имъ 
можно было стяжать въ извЪфстной степени успокоеше и 
ут шене своей совЪсти. 

Касательно третьей части покаянмя, желаемъ, чтобы веЪ 
епископы и проповфдники наставляли и учили напев народъ, 
ввфренный нами ихъ духовному попеченно, тому, что—хотя 
Христосъ и Его смерть и составляютъ достаточное прино- 
шен!е, жертву, удовлетвореше и возмезле, за которыя Богъ 
Отецъ прощаетъь и отпускаетъь вс$мъ гршникамъ не только 
ихъ грЪхи, но и вЪчное наказане, слБдующее за оные: 
но — что вс люди истинно каюпйеся, сокрушающеся и 
испов*дующеся должны приносить и плоды покаяня, т. е. 

Отд. Т. 8 
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молитву, пость, дЪла милосердя и должны производить воз- 
награждеше или удовлетвореше внутреннимъ расположешемъ 
и самымъ дФломъь — своимъ ближнимь въ тЪхь случаяхъ, 
когда они причиняютъ имъ обиду или вредъ, равно какъ 
должны совершать и всф друмя дЪла милосердя и любви и 
выражать свою покорную волю во внфшнемъ исполнеши за- 
повзлей Божшхь, когда будетъ позволять то ихъ время, силы, 
удобства; иначе они никогда не спасутся; ибо на это есть 
лено. выраженное повел5шемъь и запов$дь Божья: сотворите 
плолы достойные покаяшя, и св. авель говорить: якоже 
представисте уды ваша рабы не чистотв и беззаконио въ 
беззакоше: такожде нын%ф представите уды ваша рабы прав- 
д во святыню; и въ другомъ мфстБ онъ говорить: умёрщ- 
вляю тфло мое и порабощаю. 

Эти заповфди и дла любви необходимы для налтего спа- 
сешя и Богь необходимо требуетъ, ‘чтобы всяый каюцийся 
человфкъ совершалъ оныя, когда будуть позволять ему ве— 
силы, время и удобетва. 

Посредствомъ покаяшя и упражномя въ добрыхъ дЪлахъ 
мы не только достигнемъ жизни вЪчной, но и заслужимъ 
отпущеня или ослаблешя въ скорбяхъ и бЪдетмяхъ жизни 
живни настоящей, согласно со словами Павла: аще быхомъ 
себе осуждали — не быхомъ осуждени были, т. е. если бы 
мы осуждали и наказывали сами себя, то мы не терифли 
бы столь жестокихъь наказатй отъ Бога, и Захаря про- 
рокъ. '): обратитеся ко МяЪ и обращуся къ вамъ; и про- 
рокъ Исайя говорить: раздробляй алчущему хлВбъ твой и 
нишця безкровныя введи въ домъ твой: аще видиши нага— 
одфнь его и оть свойствепныхъ племени твоего не презри: 
тогда разверзется рано свфть твой и исцфленя твои скоро 
возсяють и предъидеть предъ тобою правда твоя и слава 
Божя обыметъ тя: тогда воззовеши и Богъ услышить тя, и 
еще глаголющу ти—речеть се придохъ; тогда возсляетъ во 
тьм% свЪфть твой и тьма твоя будетъ яко полудне, и будетъ 
Богъ твой съ тобою присно, и насытишися, якоже желаетъ 
душа твоя, и кости твоя утучн®ють и будеши яко вертоградъ 


1) Точнфе было бы сказать. Господь Бог чрезъ Захарю пророка. 
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напоенный и яко источникъ, ему же не оскудф вода (58, 
71—11). 

Эти предметы и друе подобпые должны быть постоянно 
внутаемы и влагаемы въ уши нашего народа, съ тою ц$- 
лю, чтобы расположить и возбудить ихъ къ добрымъ дфламъ, 
а посредствомъ этихъ добрыхъ дЪль возбуждать и укр илять 
ихь взру и надежду на получене отъ рукъ Божихъ ослаб- 
лешя и отнущеня скорбей, б%детвй и тяжкихъ наказан, 
каковыя Богъ посылаетъ въ мрЪ людямъ за ихъ грЪхи. 

ТУ. Таинство алтаря. 

Четвертое, —касательно таинства алтаря мы желаемъ, что- 
бы ве епископы и пропов%дники наставляли и учили нат 
народъ, ввфренный нами ихъ духовному попечению, — тому, 
что они должны постоянно и твердо вЪровать той истин, что 
подъ образомъ и формою хлфба и вина, кои мы видимъ и 
осязаемъ вниз шними чувствами — истинно, существенно и дЪй- 
ствительно содержится, преподается и пр1емлетея то самое 
тВло и кровь Спасителя нашего Тисуса Христа, Которое 
было рождено отъ ДЪвы Мар и страдало на крестЪ для 
нашего искупленя, и что подъ этимъ же видомъ и формою 
хлЗба и вина се самое т$ло и кровь Христа т$лесно, реально 
и существенно —предполагается, разд®ляется и иремлется 
всзми, кои приступалютъь къ сему таинству; поэтому таинство 
сле должно быть пр1емлемо съ надлежащимъ почитанемъ и бла- 
тоговЁн1емъ. Каждый человЪкъ долженъ первоначально испы- 
тать себя самаго, религозно разсмотрЪть и разелздовать 
свою совфсть, прежде чЪмъ’ принимать таинство, согласно 
съ словами Павла: кто будетъ вкушать хлфбъ сей и пить 
отъ чаши Господней недостойно—повиненъ будеть тфлу и 
крови Господней; да искутаетъь человЪкъ себе и тако отъ 
хлфба да ястъ и отъь чаши да шегъ; ядый бо и шяй недостой- 
нф судъ себЪ ястъь и шетъь не разсуждая тЪла Господня. 

У. Оправдан!е. 

Пятое, касательно устроемя и причины нашего оправда- 
ня— мы желаемъ, чтобы вс еписконы и проповЪдники на- 
ставляли и учили нашъ народъ, ввфренный нами ихъ ду- 
ховному попеченю, что слово оправдаше означаетъ отпущеше 
напшихъ гр%ховъ, примирене и принят!е насъ въ благодать 

ОНИ 
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и благоволене Боже, или что тоже — наше совершенное 
обновлеше во ХристЗ. 

Гр®шники достигаютъ сего оправдавя чрезъ сердечное со- 
крушене и вЪру, соединенную съ любовио: не такъ, какъ 
будто бы наше сокрушеше или в$ра, или кая либо дЪла, 
проистекаюция отъ нея могли достойно заслужить се оправ- 
дан!е: ибо единственно достаточною и достойною. причиною 
сего оправданя служитъ милость и благодать Отца, обЪто- 
ванная намъ ради Его Сына Тисуса Христа, ради заслугъ 
Его крови и страданй: однакоже—пе смотря на ©1е — къ 
достижению нами сего оправдаюя Богъ требуетъ, чтобы не 
только во внутреннемъ нашемъ состояи были возбуждены 
сокрушен!е, вфра и любовь, въ извЪстной степени надежда 
и уповае со всфми другими духовными дарами и располо- 
женями, которые-—какъ мы сказали выше— необходимы къ 
отпущенио нашихъ гр®ховъ, или что тоже — къ нашему 
оправданйо; но Богъ также требуеть отъ насъ и залов ду- 
етъ намъ, чтобы мы и послВ того какъ будемъ оправданы— 
продолжали упражняться въ добрыхъ дфлахъ любви и по- 
виновеншя Богу, въ соблюдени и исполнени внЪшнихъ Его 
законовь и заповЪдей; ибо, не смотря на то, что приняте 
насъ къ вфчной жизни зависить отъ оправдаюя, даруемаго 
памъ туне, по благодати Божйей — все же наши добрыя 
дла необходимо требуются для достиженя вЪчной жизни, 
и мы, бывъ оправданы, необходимо обязаны (и это есть напгь 
непремфнный долгЪ) творить добрыя дфла, согласно съ сло- 
вами Павла: не должни есмы, суще во плоти — по плоти 
жити: аще бо по плоти живете—имате умрети; аще же ду- 
хомъ дъяшя плотская умерщвляете —живи будете: елицы бо 
духомъ Божлимъ водятся — сш суть сынове Божи; и Хри- 
стосъ говорить; аще хощеши внити въ животъ — сохрани 
запов®ди, и святый Павелъ, говоря о худыхъ д\лахь зам$- 
чаетъ, что @я твораши царстыя Божя не наслздатъ. -—По- 
этому мы желаемъ, чтобы всё епископы и проповдники 
наставляли и учили нашьъ народъ, ввфренный нами ихъ ду- 
‘ховному попеченшю, что Богъ необходимо требуетъ отъ насъ, 
чтобы мы творили добрыя дфла, заповфданныя Имъ: не толь- 
ко вн шея дла гражданскя, но и внутрення упражненя 
духовныя и дарованя Св. Духа; т е. должны боятьея и 
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страшиться Бога, любить Бога, имЪть твердую дов ренность 
и уповаше на Бога, обращаться къ Богу и призывать Его, 
имЪть теризше во везхъ превратностяхъь жизни, ненавидЪть 
грёхъ, имЪть твердое намЗрене ‘не грфшить впередъ, и дру- 
г1я подобныя расположеня и добродЪтели; ибо Христосъ го- 
воритъ: аще ие преизбыточествуетъь правда ваша паче книж- 
никъ и фарисей—не внидете въ царстые небесное. 

Члены касательно похвальныхь церемонй, употребляемыхь 
въ церкви и первое —объ иконахъ. | 

УТ. Въ разсуждеи иконъ надобно признать за истину, 
что он были въ употреблени въ Ветхомъ Зав т, — только 
по причин$ большаго злоупотреблен!я ими—иногда они были 
разбиваемы и разрушаемы; и въ Новомъ Завт® они также 
были дозволены, какъ свидфтельствують объ этомъ н$кото- 
рые благочестивые писатели. По этому мы желаемъ, чтобы 
всВ епископы и проповфдники наставляли и учили нашъ на- 
родъ, вв5ренный нами ихъ духовному попеченйо, какъ они 
должны и могуть употреблять иконы. И первое, имъ-—ико- 
намъ можеть быть приписано то свойство, что он® могутъ 
быть признаваемы какъ представители добродЪтели и добраго 
примЪра, что при извЪетныхь случаяхъ он% могутъ быть 
возбудителями челов$ческихь мыслей, могутъь располагать 
людей къ тому, чтобы они воспоминали и оплакивали свои 
гр$хи и паденя, особенно изображеня Христа и Богома- 
тери. По этому можно допустить, что онЪ могуть быть по- 
ставляемы въ церквахъ и чтобы уважеше къ нимъ не было 
умаляемо. — Для того же, чтобы простой народъ не заим- 
ствовалъь отсел$ поводовъ къ предразсудкамъ,—какъ это за- 
мВчаемо было во время протекшее, — мы желаемъ, чтобы 
наши епископы и учители усердно учили народъ и своими 
наставлешями исправляли злоупотребленя: иначе можеть 
возникнуть идолослужеше, —каковое Богъ запрещаеть. — Что. 
касается до воскурешя имз, поклоненя им и приношешя 
имъ, съ другими подобными видами служеня, то—хотя это 
и проистекаетъь оть набожности, и вошло въ обычай: одна- 
ко же народъ долженъ быть усердно наставляемъ, чтобы 
они отнюдь не дфлали сего, и не думали, чтобы совершеше 
сего для изображен было дзломъ приличнымъ. Это должно 
быть совершаемо только для Бога, и въ честь Его, хотя и 
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можеть быть совершаемо #ередз изображенаями Христа, 
Креста, Богоматери или кого либо изъ святыхъ. 

УП. О почитаюи сватыхъ. 

Касательно почитаня святыхъ мы желаемъ, чтобы веЪ 
впископы и пропов$диики наставляли и учили нашъ народъ, 
ввЪренный нами ихъ духовному попеченю, что святые пре- 
бывающе теперь со Христомъ на небесахъ должны быть 
почитаемы христанскимь народомъ на землЪ:. только не та- 
кими почестями, каыя подобаютъ Единому Богу, какъ буд- 
то бы мы уповали получить оть ихъ рукъ то, чего можно 
ожидать отъ Единаго Бога. Но во всякомъ случаз сватые 
должны быть почитаемы; поелику объ нихь извъетно, что 
они суть избранныя лица Христовы; поелику они съ доб- 
рымъ течешемъ вышли изъ сего преходящаго мра; поелику 
они уже царствуютъ въ славЪ со Христомъ. Почитая свя- 
тыхъ мы должны прославлять и восхвалять въ вихъ Самого 
Христа, за тз превосходныя добродЪтели, которыя Онъ на- 
ходилъ въ нихъ, для примЪра тЪмъ, кои оставлены еще въ 
этомъ мфЪ жить въ добродфтели и благочести, чтобы ови 
вс убоялись умирать за Христа и Его дЪло, какъ не убо- 
ялись нфкоторые изъ святыхъ; наконець мы должны упо- 
треблать ихъ—въ чемъ или когда будеть удобно—въ хода- 
таи нашихь молитвъ, прошенй ко Христу. Такими словами 
и другими подобными сватые могутъ быть почитаемы и убла- 
жаемы: но отнюдь не иными какими нибудь. 

УП. О молитвахъ ко святымъ. 

Касательно молитвъ ко святымъ мы желаемъ, чтобы вс 
епископы и проповЪдники паставляли и учили нашъ народъ, 
ввфренный нами ихъ духовному попеченю, что хотя благо- 
дать, отпущен!е грЪховъ и спасене не могуть быть п]р1- 
обрЪтены откуда нибудь — кром$ какъ оть одного Бога. и 
при томъ ради ходатайства Спасителя нашего Христа, Вю- 
торый есть Единый достаточный Ходатай за наши гр%хи: 
однако же весьма достохвально — молиться и сватымъ, на 
небесахъ вЪчно живущимь, коихъ любовь всегда готова къ 
тому, чтобы быть. ходатаями и молиться за насъ и съ нами 
Всемогущему Богу. Молиться сватымъ можно такимъ обра- 
зомъ: всЪ святые ангелы и святые человфки на небф. моли- 
тесь за насъ и съ нами Отцу, дабы ради заслугъ Его 
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драгоц®ннаго Сына Тисуса Христа мы могли получить оть 
Него блалодать и отпущене пашихъ грЪховъ, —- съ рёши- 
тельнымв намЪрошемъ (ежели не будеть недостатка въ 
духовной крЪиости) соблюдать и хранить Его сватыя запо- 
вфли, и никогда ни уклоняться отъ нихъ до конца нашей 
жизни. Такимъ же способомъ мы можемъ молиться нашей 
Преблагословенной Госпожв Богоматери, святому Тоанну 
Крестителю, всЪмъ и каждому изъ апостоловь или кому 
либо изъ святыхъь въ частности, какъ будетъь располагать 
насъ наша набожность. Впрочемъ это должно быть совер- 
шаемо безъ веякаго ложнаго суевЪрм. Мы не должны ду- 
мать, что кто либо изъ святыхь болфе сострадателенъ или 
расположенъ скорфе услышать насъ нежели Христосъ, или 
что одинъ кто либо изъ сватыхъ можеть спосизшествовать 
въ какомъ либо дЪлЪ болфе нежели другой, или что кто 
либо изъ святыхъ есть патронъ, покровитель потому или 
другому предмету. Подобнымъ образомъ мы должны наблю- 
даль святые дни Богу, въ памать Его и сватыхь Его, въ 
таве дни — когда церковь установила праздновать ихъ па- 
мать, — за исключешемъь тЪхъ случаевь, когда совершеше 
сего празднованя будеть измЪфнено согласемъ, и распоря- 
жен1емъ даннымъ съ нашей стороны, какъ верховнаго главы— 
другимъ нисшимъ властямъ, и тогда подданные должны по- 
виноватьея имъ. 

1Х. 0Объ обрядахь и церемоняхъ. 

Касательно обрядовъ и церемовнй въ христанской церкви, 
какъ наприм$ръ — употреблешя облачей ири совершени 
Божественной службы, какъ это дфлается въ настоящее 
время и было въ употреблени во время предшествующее, 
кроплене святою водою, къ тому, чтобы возбуждать въ 
васъ воспоминаше о нашемъь крещен и о крови Христовой 
пролитой на крест для нашего искупленя; раздаян!е свя- 
таго хлфба, для того, чтобы возбудить въ насъ напоминание 
о таинств алтаря, о томъ, что вс хрисмане должны быть 
единымъ таинственнымъ т$ломъ Христа, подобно тому—какъ 
хлЪбъ, хотя онъ и приготовленъ изъ многихъ семянЪъ или 
зеренъ-—=—однако же представляеть. собою единую массу или 
фигуру хлба, равно какь и къ воспоминанно о принями 
таинства тфла Христова, о томъ, что мы должны прини- 
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мать ©1е таинство въ таковой же любви и также часто, какъ 
это было совершаемо первенетвующими христавами, прини- 
мавшими причащен!е гораздо чаще, чЪмъ теперь мы, упот- 
реблеше зажженныхъ свЪчей въ день СрЪтевя Господня, 
въ воспоминане о ХристЪ, СвЪтЪ духовномъ, о Которомъ 
пророчеетвоваль Симеонъ, какъ читается объ этомъ въ 
церкви на тотъ день; раздаяе пепла въ среду на первой 
недЪли великаго поста для напомивашя каждому христ- 
нину, при начал поста и покаяня, что онъ есть не болЪе 
какъ земля и пепелъ, и что онъ долженъ возвратиться въ 
землю: все это необходимо должно быть возвфщаемо отвел 
на нашемъ родномъ явыкВ въ этоть день; употреблеше 
вЪтй въ Вербное Воскресенье, въ воспоминаве входа 
Христова въ Терусалимъ, не за долго до Его смерти, для 
того, чтобы и мы прониклись такимъ же желашемъ принять 
Его въ наше сердце; поклонеше на колфнахъ кресту, и 
смирев!е себя предъ Христомъ въ Великую пятницу передъ 
Крестомъ, приношеня Христу передъ Крестомъ и цзлова- 
не Креста въ воспоминане нашего искуплешя Христомъ, 
совершеннаго на Крест$; сидфые около гробницы Христа, 
Коего т№ло послз Его смерти было погребено; освящене 
чела и друмя подобныя благословеня служителями церкви 
Христовой, и вс№ друше подобные похвальные обычаи и 
церемони — не должны быть осуждаемы и отвергаемы, но 
должны быть продолжаемы въ ихъ употреблени какъ пред- 
меты добрые и похвальные, для того, чтобы возбуждать съ 
насъ воспоминане о т$хъ духовныхъ предметахъ, кои они 
означаютъ, чтобы предметы сш не приходили съ нашей 
памяти въ забвене, но чтобы воспоминаве объ нихъ отъ 
времени возобновлялось. Впрочемъ ни одна изъ сихъ цере- 
мон!й не имфетъ силы отпускать грзхи; онф могутъ только 
возбуждать и возносить наши мысли къ Богу, Который одинъ 
иметь власть отпускать наши гр$хи. 

Х. О чистилищь. 

И надлежаший долгъ любви требуетъ, чтобы мы молились 
за души усопшихъ, и книга Маккавейская и различные 
древше учители свидфтельствують, что дфло это есть очень 
хорошее и похвальное, да и обычай этоть долгое время 
соблюдаемъ былъ въ церкви, даже съ самаго начала, и по 
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этому мы желаемъ, чтобы всЪ епископы и проповфдники 
наставляли и учили нашь народъ, ввфренный нами ихъ ду- 
ховному попеченио, чтобы ни одинъ человфкъ не скорбЪлъ 
0 томъ, что обычай сей продолжается и теперь, — чтобы 
они внушали народу, что совершенно согласно съ истиннымъ 
долгомъ любви, чтобы человЪкъ хрисманинъ молился © ду- 
шахъ усопшихъ, препоручаль ихъ въ своихъ молитвахъ 
Божно милосердо, и устроялъ такъ, чтобы и друме моли- 
лись 0 нихь за литурмями и лимями, чтобы раздаваема 
была милостыня другимъ, съ препоручешемь молиться за 
нихъ, — чрезъ что они могуть получить облегчене и въ 
извфетной степени ослаблеше ихъ страданй.— Но такъ какъ 
о мстф, тдВ они пребываютъ, о намменоваши его и о 
свойств$ мучешй тамъ — мы оставлены Писашемъ въ не- 
извЪстности: то предметъ сей вм$ст® съ другими предметами 
мы предоставляемь Всемогущему Богу, милосердию Коего 
мы достойно и праведно препоручаемъ ихъ, въ увФфренности, 
что Богь премлеть наши молитвы за нихъ, относя все 
прочее всецфло къ Богу, Которому извЪетно ихъ пребыва- 
не и состояше. — Поэтому необходимо, чтобы совершенно 
устранены были тв злоупотреблешя, кои возникли, усили- 
лись и существують въ связи съ именемъ чистилища, какъ 
напримёръ вЪроваше тому, что при поередствЪ епископа 
Римскаго души могуть получать совершенную свободу изъ 
чистилища, и оть всЪхъ страданй, коимъ душа подвергается 
тамъ, или что миссы, совершаемыя при такъ называемыхъ 
зса]а соеН !) или въ другихъ какихъь м$етахъ, или передъ 
какою-либо иконою могутъ освобождать души усопшихъ отъ 
ихъ страданй, предпосылать ихъ прямо на небо,—и друмя 
подобныя злоупотреблевя. 

За отдаленностио времени и по скудости матераловъ 
оставшихся оть т№хъ временъ и касающихся именно тЪхъ 
временъ — теперь совершенно невозможно р®ёшить — какъ 
велико было въ Англи число лиць, готовыхъ безусловно 
принять приведенные зд%сь члены вфры.— По сохранившимся 


1) Сь этимь именемь извЪстна одна часовня въ Римф. По подражаню 
римской устроены были такя же часовни и съ симь же наименовашемъ въ 
Ловдон%, Бостон и Норвич$. 
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до наеъ паматникамъ несоми%нно видно Только 10, что 


члены сш были подвергнуты разсмотрфнйо въ обфихь пала-. 


тахъ парламента, верхней и нижней и скрфилены были со 


стороны верхней палаты 58-ю, а с0 стороны нижней—50. 


подписями. Въ верхней палат этоть документь скрфпили 
18 епископовь и 40 аббатовь: въ нижней ‘палатв прило- 
жили подписи низийе члены духовенства. 

Для того, чтобы документу этому придаль больше важ- 
ности — коши съ него были распространяемы за подписью 
главнокомандующаго всЪми королевскими войсками. 

Но эта внЪшная устрашающая поддержка немного помо- 
‚ тала противь раздраженнаго’ одушевлешя парти консерва- 
торовъ. 

Люди ©ъ боле строгими правилами и нонямями рели- 
озными раздражены были тЪмъ, что въ документВ этомъ 
усвояется сакраментальное достоинство только тремъ таин- 
ствамъ, крещенпо, Евхаристи и покаянио. —Строгое рели- 
г1озное чувство не могло, конечно, не оскорбляться тЪмъ, 
что четыре прочя хрисмансвя таинства низводимы были на 
степень лишь благочестивыхь ‘релимозныхь обрядовъ. — Во 
мнотихь м\етахь Англм, куда достигали эти новосостав- 
ленные члены взры, особенно въ сЪверныхъ, какъ напри- 
мЪръ Линкольнышэиръ и другихь — вепыхнуло возетавте, 
даже вооруженное, такъь что это возсташе нужно было 
усмирять вооруженною рукою. 

’Между т»мъ какь вооруженная рука дЪйствовала къ 
укрощенио вооруженнаго возсташя по городамъ и селамъ-— 
духовенство въ Ангми съ своей стороны поспф шило устра- 
нить ' самое это взроисповЪдаше, какъ послужившее главнымъ 
поводомъ къ возмущенно. 

Желая съ одной стороны успокоить раздражевше строгихъ 
приверженцевъ католичества, но и не желая — съ другой 
стороны сойтти ©ъ начатаго уже пути преобравован!я 
церкви —духовенетво Англйской церкви — въ замЪнъ при- 
веденныхь выше 10 членовъ принуждено было! озаботиться 
составлеемъ новаго религ!ознаго руководства для сыновъ 
церкви. — Въ 1537 году составлено было: „наставленя 
христанскаго человзка“, — Но и это вфроиспов$дное руко- 
водетво,—хотя оно и им$ло въ виду удовлетворить понятямъ 
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обфихь не согласныхь парт, т. е. и приверженцевъ ка- 
толичества и желавших реформацш, — не могло удовле- 
творить ни тфхъ ни другихъ, и въ свою очередь вызывало 
желав1е, чтобы составлены были новыя религюзныя руко- 
водетва для членовъ церкви Англ ской. 


Етископь Лоаннь. 
(Продолженяе будет»). 


^^аалАлАлл 


Очерки церковныхь „дъйствъ“ въ древне-восточ- 
ной Руси, ь 


У всЪхъ Европейскихь народовъ художественнымъ про- 
изведенемъ свЪтекой драмы предшествовали церковные об- 
рады драматическаго характера и мистери; оп были первою 
ступенью въ драматическомъ искусств® и подготовили собою 
явлеше великихъ художественныхъь произведен! этого рода. 
Въ западной Европ%, которая жила самостоятельною жиз- 
ню, легко прослЪдить, какъ, въ противоположноеть остат- 
камь народныхъ азыческихъ обрядовъ, въ католической церкви 
зараждаются сначала незначительные церковные обряды и 
процесс1и, какъ изъ простыхъ мимическихь сценъ и обря- 
довъ разростаются разговорныя сцены и’ стройныя духовныя 
пьесы, —какъ незамЪтно эти пьесы теряютъ свою  церков- 
ность и воспринимають въ себя элементы народныхъ в%ро- 
ванй и апокрифическихъь сказанй и какъ, вслЪдетве этого, 
они естественно ‘должны были перейти изъ рукъ духовен- 
ства въ руки народа. Въ ‘древней Руси тоже были, хотя и 
незначительные церковные обряды драматическаго характера, 
представлялись мистери, —но уяснить причины ихъ возник- 
новешя и развитя ‘не такъ легко, потому что въ Росси 
они возникли не изъ богослужен1я и развивались непослЪ- 
довательно одно за другимъ. А между тЪмъ произведеня 
драматическаго характера — будутъ ли духовныя или свЪт- 
сюя: все равно — преимущественно служатъь выраженемъ 
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народнаго вкуса и образованя. Поэтому для изучешя древне- 
русскаго воззрЪня должно быть обращено внимаше и на 
древне-русское сценическое предетавлене. Въ нижеслЗду- 
ющихъ очеркахъ мы намЗрены проелвдить историо возник-. 
новеня у насъ на Руси церковныхъ обрядовъ и мистер. 

ИзвЪстно, что у всёхъ языческихь народовъ, по нераз- 
витости, по неумзнью пользоваться отвлеченнымъ мышле- 
немъ, вс релимозныя стремлешя выражаются въ разнаго 
рода обрядахъь и церемошяхъ. Мноме изъ этихъ обрядовъ 
полны глубокаго драматизма по содержаншо и обилуютъ на- 
ивной сценической обстановкой и драпировкой. Съ приня- 
ччемь христланства старыя народныя вфрованйя не исчезаютъ, 
а тЪщь больше не умираютъь обряды: они сохраняются въ 
народ% въ то время, когда самыя вфрованя, породивпия 
ихъ, исчезли, замЪнилиеь новыми, Въ русскомъ народ 
особенно много сохранилось въ хрисмансыя времена язы- 
ческихъ обрядовь и церемонй. Обряды эти полны драма- 
тизма. Хороводная ли пеня, пляска, чествован!е ли временъ 
года или наконець свадебный чинъ,—все принимало драма“ 
тичесюмя формы; повсюду возникаетъ распредвлеше ролей, 
оживленный обмЪнъ р»чей между дЪйствующими лицами, 
дЪйстыя сопровождаются пЪъенями и т. п. Изъ обрадовъ 
драматическаго характера особенно зам чательны обряды 
чествовашя временъ года. Славяне, какъ народъ земледль- 
чесый, больше всего цЪняций знойное ло и страшащийся 
всемертвящей зимы, выразиль свои взгляды на времена 
года въ обрадахъ и процессяхъ, въ которыхъ изображается 
борьба весны съ зимою, тепла съ холодомъ. Такъ онъ'тор- 
жествоваль изгнане зимы то въ процессами похорояъ Мора- 
ны (отъь моръ, мрти) — зимы, чучело который несутъ въ 
гробу съ причитаньями и затЪмъ сжигаютъ, то въ образ» 
похоронъ масляницы, олицетворяемой либо въ лицф мужика, 
съ фантастическимь костюмомъ, ув$шаннаго погремушками, 
съ метлой въ рукЪ, либо въ видЪ куклы ‘). Ветрфча весны 
тоже обставлялась празднествами, слывущими въ иныхъ м$- 
стахъ подъ именемъ Ярилы, Весны, Лады и т. п. 


1) Поэтич, воззрфн. Славянъ на природу Аеонасьева т. Ш. 697. 


ОЧЕРКИ. 523 


Особенно богаты драматической обстановкой были обряды, 
изображающие проводы весны. Подобно похоранамъ Мораны, 
въ это время куклу или чучело несли въ гробу или на но- 
силкахъ двушки. Шестве сопровождалось горькими рыда- 
ями и причитываньями женщинъ, которыхъ тутъ же въ 
шутливыхь фразахь утфшають мужчины. Придя къ р№кЪ 
или озеру, толпа дЪлилась на дв$ части; одна изъ нихъ 
защищала куклу, другая намадала на нее и старалась овла- 
дЪть ею. Нападающие торжествовали, схватывали куклу, еры- 
вали съ нея платье, бросали ее въ воду, залщитники же 
куклы предавались горю и оплакивали смерть весны '). 
Указанныя празднества въ честь временъ года въ древности 
сопровождались переряживаньемъь въ разныхъь животныхъ, 
что символически обозначало разныя измфненмя природы, 
Перерядивииеся вели между собою разпаго рода сатириче- 
сыя и юмористическя перебранки. Остаткомъ древнихъ пе- 
реряживанй въ болфе позднее время служили ипроцессйи во 
время святокъ такъ называемыхь окрутниковз. Святочные 
окрутники были народными комедантами и вмЪстЪ предста- 
вителями языческой старины, призывавтими плодороде землЪ 
при наступлени весны. Окрутникомъь могь быть встарину 
веяюй, возъимвиИй охоту прогулять въ маскЪ всЪ святки, 
принять участе во веЪхь играхъ и праздникахъ, и потомъ, 
по прошестви праздниковъ, очиститься въ Крещенье чрезъ 
погружеше въ прорубь *). 

Впослфдетви, въ ХУП в. вь МосквВ таше дЗятели при 
праздничныхь торжествахь получили назваше халдеевь. Они 
устраивали свои игры за недзлю до Рождества Христова. 
Получивъ отъ патрарха позволене производить въ МосквЪ 
шутовсыя представлешя, они бЪгали съ зажженными лучи- 
нами по улицамьъ, жгли у встрЪчныхь бороды °). Назваше 
свое халдеи получили отъ участниковь въ пещномъ дЪйстви; 
они, представляя рабовъ Навуходоносора, разводили въ печи 
огонь для наказав!я трехъ отроковъ. Во время евоихъ 6%- 
гав]й по городу, халдеи считались нечистыми язычниками, 


1) 1 4еш Ш. 745. 
2) Старин. театръ въ Европф Веселовскаго, 300 стр. 
3) ЛЬгои. рус. лит. и древ. Гаховравова Ш. т, 1% стр. 
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людьми” отлученными отъ церкви; поэтому должны были 
очиститься въ ‘крещенскихь водахъ’’). Свадебный обрядъ 
представляеть посл$довательный рядъ многознаменательных 
драматическихь сценъ, напередь изученных, переходящихъ. 
по преданию отъ одного поколзшя къ другому. НФть воз- 
можности передать воЪхъ подробностей этого обширнаго 
драматическато зрфлища; укажемъ только на главные мо- 
менты. Л%йствующими лицами въ мемъ являются дружка, 
сватъ, свахи, тысяцый, мать, братъ, тетка невЪсты и др. 
Главнымь устроителемъ всъхъ свадебныхь обрядовъ быва- 
еть дружка или тысяций. Первую сцену свадебной цере- 
мони составляетъ продажа нев сты. Женихъ вмзстВ съ друж- 
кой приходить къ невфетВ для сватоветва, возл№ невЪсты ва- 
длится продавещь, у котораго дружка должент выкупать невЪсту 
или деньгами, или рёшенемъ загадок. Между дружкою и 
продавцемъ завязывается такого рода разговоръ. Дружка. „Доб- 
рый молодець! Скажи мн, чфмь ты торгуепть? Куницамъ 
али лисицамъ? атласомъ али бархатомъ? Продавемз. Торгую 
я но куницамь, не лисицамъ, не атласомъ п не бархатомъ, 
по л»вичьей красотой“. Посл6 этого продавец предлагаетъ 
дружк® вопросы и загадки, напр. „Дай ты мнф море съ 
берегомъ ровно и чтобъ донушко было посеребрено“. Дружка, 
паливъ ковш пива и бросивъ на дно серебряную монету, 
подаеть требуемое продавцемъ море съ посеребренымъ до- 
нушкомъ. Продавець продолжаеть друге подобные вопросы № 
Посл сговора слфдуеть дВвишникъ, тдв раздаются  разно- 
образныя дЬвичьи пени, прославляюцщйя веселье замужества. 
Перед вЪнчашемъ происходить семейная драма. НевЪста 
обращается къ матери съ мольбою: „малушка родимая моя, 
мать ты моя ‘государыня! Князья, бояре на дворЪ“.— „Не 
отвфчаеть мать, пе пугайся милое, не 
‚ Когда дочь уберется къ вЪнцу, 
слфлують жалобы матери на 10, что лочь хочеть ее поки- 
нуть. Дружка приводить жениха въ домъ невфсты и когда 
начнеть усаживать его подл невфеты за столь, брать ие- 
зъеты долго не уступаеть м$ста ему рядомъ съ нев стою; 


пугайся, дитятко, 
пущу во высокъ теремъ“ 


1) Лётон. рус. лит. и древ. 1859 г. ПЕ, 12. 
2) Этнографическй сборникъ, И, 155. 
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при чемъ невЪста просить брата не поддаваться ни убЪфж- 
дешямъ, ни золоту, ни серебру. Вотда же увидитъ наконецъ 
возлЬ себа жениха, обращается къ нему съ слздующими 
словами: „Ужь садисько, добрый молодецъ, не со сиЪеью 
не со гордостпо, со Божлей милостио. Ты. беритко нетто 
не каяться, чтобы жить то мнЪ не маяться“. ') Начинается 
благословене молодыхъ родителями невфсты; дружка передъ 
отправленемъ пофзда произносить АгоВорь который дол- 
женъ оберегать свадьбу отъ всего дурнаго; - Наконодь ски 
напутственныхь ифеняхъ, пофздъ, со дружкой впереди, о 
тается въ путь —къ церкви. По возвращен ‘изъ  еркви 
молодыхъ встр®чаютъ пфсенники, дружка жениха стучитъ 
въ окно и спрашиваетъ: „можно ли намъ тутъ обогрЪться? 
Есть ли въ этомъ дому хозяинъ: или батюшка, или матушка, 
или дружка—вЪрная служка, легкая ножка, скорая посылка, 
крутая поговорка“? Ему отвЪчаютъ вопросомъ: „Каще зы 
люди? Куда фЪдете? Можетъ, вы каме разбойники Мы 
есть ли у васъ видъ“? „Мы люди подорожные: виду у чась 
нфтъ“. Наконецъ дружка жениху объявляетъ, что они и ТЪ 
дЪвицу. Отпиравице ворота отвЪчаютъ на № Она =. и 

только тяжело достать: наша княгиня молодая она =” 
ва лфсамъ, по лугамъ, по синю морю, островамъ, и чего 
догуляла, златы ключи потеряла. Теперь понла. КЛЮЧОВЪ 
искать; придется вамъ постоять“. Дружка возражаетъ: „эта 

приятель, твоя сказка нашимъ дфламъ не повязка ` Нашь 
князь молодой не гулялъ, съфздиль въ городъ полЕу, на- 
куплялъ, съ шелку сЪтей навязаль, и въ си море поки- 
даль: тамъ бЪлу щуку онъ поймалъ, щуки сердце разр залъ 

златы ключи вынималь. Ключи княгини у насъ“, Лружка мо 
лодой отвЪчаетъ: „Ну такъ и княгиня будетъ у васъ *)“ 

Свадебные обряды такь нравились народу, что ОнЪ => 
представляль ихъ мЪсто забавъ, особенно во время РЯ 
ныхъ посидфлокъ, куда, сходилась молодежь обоего пола 

Подобнымъ же драматизмомъ обставлялось и погребеше уме ы 
шихъ. ВозлЪ могилъ уморшихъ сходились мужчины и Бе 
щины и, при пфыи игръ и плясокъ, вь которыхь часто 


К, Стар. теалръ въ Европё Веселовскаго 294—295. 
2?) Этнограф. сборникъ И, 155; также лт. рус. лит. 3, 76 стр 
а ь 
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предавались весельямъ, граничащимь съ полнымъ забвенемъ 

стыдливости. Духовные писатели, изображая эти народные 

обычаи, товорятъ, что на могилахъ происходило „женамь и 

дЪвкамъ плескаше и плясале, устамъ ихъ неприязненъ кличь 

и вопль, и хребтамь ихъ вихляше, и ногамъ скакаше и _ 
топташе“, прибавляя при этомъ, что самыя пЪени были 

сатанинскя, бЪсовеюмя ит. и. 

Главными дфятелями во всЪхъ указанныхь и другихъ 
празднествахь были такъ называемые скоморохи *); они 
являлись зачинщиками во всЗхъ празднествахъь и играхъ. 
Въ свадебной драмЪ они идуть во глав свадебнаго поЪзда 
съ иЪфенями, плясками и импровизованными шутками; на 
могилахъ умершихь они являются главными увеселителями 
массъ и т. п. Окоморохи обладали всфми средствами для 
увеселен!я народа; у нихъ были музыкальные инструменты, 
гудки, гусли, большой запаст, ифеенъ; при этомъ одежда 
ихъ имфла шутовсый видъ; они одфвались то въ пестрые 
костюмы, увфшенные бубенчиками, то переряживались вЪ 
звёриныя шкуры и надфвали маски. Удовлетворяя народным‘ 
стремлешямъ, скоморохи были во все время любезны народу, 
не смотря на то, что скоморошество оффицально принимало 
значен!е языческой прелести. 

Все указанные народные обряды ясно указываютъ на свое 
происхождене оть древнёйшихъ религюозныхь народныхъ 
вфрованй и церемонй. Духъ, содержаше ихъ въ христан- 
ся времена утратилось, но форма сохранилась съ народ®, 
потому что она удовлетворяеть пародному вкусу, ихъ любви 
къ театральнымъ драматическимь зр$лищамъ. Любя сцени- 
чесыя зр®лища, вародъ въ христманскомь богослужении 
желаль видфть тоже самое. На ЗападЪ ряженые часто 
являлись въ храмы, поднимали хохотъ, пляски, позли свои 
языческя п\%ени, а хрисманскимъ богослуженемъ, ко- 
торое при томъ совершалось на язык, непонятномъ 
для народа, онъ нисколько не интересоваляся. Что же 
дЪлала церковь для уничтоженя въ народз привязанности 
къ языческимь церемошямъ? Западная церковь седфлала 


1) О происхождения названя „скоморохъ“ см. Веселовскаго Стар. театръ 
вь Европ 203. 
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уступку могущественнымъ обрядамъ стараго нащональнаго 
язычества; она сама устроила въ христанскихь храмахъ 


драматическя зр$лища, чтобы подавить обаятельныя игры 


язычесвя. Этому обетоятельству обязана своимъ драматиз- 
момъ первоначальная католическая литуря. Сначала стара- 
лись только оживленнзе совершить самое Богослужене, по- 
чему устроено было антифонное пЪне хора и ижошее 
собою пЪше богомольцевъ; но вскор® къ ое йельНо 
присоединяются массы торжественныхъ зрфлишь, процесс 
и драматическихъ обрядовъ. Такъ уже въ У. и УГ вв. на- 
чались процессши въ память вшестыя Спасителя въ Теруса- 
лимъ, — процесс1и, подобпыя нашему хождению на осляти. 
Столь же рано возникъ обычай учреждать процесеи на 
страстной недЪлЬ, — изобращаюния шестые Спасителя на 
Голгову. Спаситель, изнемогая подъ бременемъ креста, мед- 
ленно шествуеть на Голгофу, подвергаясь оскорбленамъ и 
хулв одфтыхъ въ еврейсые наряды; туть первосвященники 
верхомъ на лошадяхъ, Тосифъ АримаеейсьЙ, стража въ рим- 
скихъ одфяняхъ, — словомъ обстановка, евангельекаго. раз- 
сказа, разукрашенная фантазей дфятелей. Сначала, эти про- 
цесми пруурочивались къ важиЪЙйшимъ праздникамъ церков- 
наго года, къ Рождеству Христову, ОвЪтлому Воскресенйо 
и совершались въ главныхъ церковныхь пунктахъ, но по- 
томъ эти процесёи постепенно прилагаются къ инымъ тор- 
жественнымь случаямъ и совершаются въ незначительных 
пунктахъ. По мелкимъ городкамъ и селамъ стали проходить 
толпы костюмированныхъ библейскихь и евангельскихъ ма- 
сокъ, представляющихъ въ лицахъ священныя событя. Изъ 
первоначальных обрядовь въ западной церкви самые луч- 
пе обряды были т%, которые совершались внутри церкви, 


‚ Въ нимъ прежде всего принадлежать обряды и церемоши, 


совершаемые на страстной недзл$. Въ страстную пятницу 
напр., чтеше Евангеля совершалоеь ‘еще и нын% совер 
шается въ видЪ оратор!и, въ которой слова Спасителя ис- 
полняеть теноръ, слова Пилата басъ, слова первосвящен- 
никовъ, стражи и народа — хоръ, слова же Евангелиста 
произносятся речитативомъ. Поочередное пЪфые и произне- 
сене рЪчей придаеть имъ болфе движеня и жизни: он% 
сообщаютт, библейскому разсказу извфетный драматизит, и не- 
Отд. 1. 9 
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далеким переходомъ отдфляютъ повЪсть о событии отъ пред- 
ставленя собымя. Въ Рождество Христово, посреди церкви 
ставили ясли, которыя окружены были  рисованными изоб- 
ралкешями, или статуэтками, или подвижными куклами (ма- 
ронетками), представлявиими Богоматерь, пастуховъ, осла 
Е пеая трехъ царей (Еррваша) въ рт 
вводился разговоръ ихъ съ Богоматерью. Въ день из реа 
младенцевъ являлся Иродъ, издающий свое жестокое повел$- 
не и ‘слышались жалобы несчастныхъ матерей. рее. 
служба сопровождалась также разными обрядами; 2 5-24 
ницы, ‘устроенной подъ олтаремъ, вынимали съ п жд = 
р®чами кресть, положенный туда въ велий пятокъ; Бо р 
кресене Спасителя возвЪщалось рЪчью священника, рен 
рый былъ одЪтъ на ’подобе ангела, въ бфломъ хитонЪ,; съ 
золотымъ с1ящемъ надь головой; ‘|р№чь ‘его была ‘обращена 
къ ‘двумъ женщинамъ (ихъ представляли два молодыхъь ные 
щенника, закутанные въ плащи, на подобе желщину), ы 2 
торыя изображали собою Богоматерь и Марпо ия В 
день Св. Духа въ церквахъ _Итами существоваль о За 
наглядно изображать сошестйе Св. Духа на апостоловъ; въ 
церковнаго купола спускались ‘огненные че тео те 
собранныхъ и хостюмированныхъ клириковъ ). нение 
обряды‘ и процесеи имфли въ начал строго церковный ха- 
рактеръ; ‘въ нихъ только выразилось простое’ стремлене въ 
наглядныхь образахь уяснить народу догматы речи: ы 
или олицетворить важнЪйпия собымя Евангельсмя, дабы 
этимъ самымъ противодвйствовать старымъ языческимъ обря- 
дамь и сообщить поняте о хриспанскихь ираротччк Но 
здфеь уже, въ этихь неясныхъ образахъ положены были 
основы дальнЪйшему развито духовной’ драмы; оставалось 
преобразить отрывочныя сцены въ цфлыя оч про 
изведеня, и постепенно возвысить ихъ отъ служебной рол 
при Богослужени ‘до вполн’ самостоятельнаго раны 
ня. Такъ, дЪйствительно, и случилось: возникли изъ ок им- 


1) См. Паз везИ1еВе Зевалзр!е1 Сезсь&ИсВе УеБегасёгой Кат! Назе; Стар. 
театрь въ Европ Веселовскато. Начало рус. театра ‘Тихонравова (Лфтоп. 


рус. лит. 1859, 3). 
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ской литургши самостоятельныя духовныя представлен1я, по- 
лучивиия назван!е „мистерй“. 
НЪ$тъ сомнЪя, что прежде всего явились рождественская 
и воскресенсыя (пасхальныя) драмы-мистери. Составъихъ 
опредЗлился Богослужешемъ, изъ котораго он$ вышли, т.е. 
он состояли изъ пя и речитатива, къ которымъ впо- 
слЪдетви присоединился далогъ. Представлеше совершалось 
въ алтарЪ священнослужителями и причтомъ на латинскомъ 
язык, но уже очень рано. латинская р%чь стала перево- 
дитьея на языкъ народный. Составъ древнихъ мистер!й очень 
прость, потому что предметь ихъ, священный и непрелож- 
ный, не допускалъ свободы ни въ содержаши, ни. въ, ивло- 
женш. Слагатели строго ограничены были двумя указашями: 
Евангельскимъ разсказомъ и литургическими дЪйствями. 
Постепенное развит!е. мистер измВняло ихъ внЪшнюю и 
внутреннюю стороны. Съ.течешемъ времени, вм\ст съ 
обстоятельствами рожден!я, крестной смерти и воскресеня 
Спасителя, что составляло сначала содержанще ‘рождествен- 
скихъ и пасхальныхъ мистерй, стали изображатьи другя событя 
изъ жизни Спасителя; вмфстЪ съ новозавтными событями 
стали представлять и события ветхозав$тныя, особенно имю- 
шя непосредственное отношен!е къ нимъ, какъ событя про- 
образовательныя, такъ что иногда мистер!я въ разныхъ сце- 
нахъ и собымяхъ обнимала всю исторшо Ветхаго и Новаго 
Завъта; ‘начиная съ падешя Адама до искуплен1я и отъ искуп- 
лешя до страшнаго. суда. Это такъ называемыя коллектив- 
ныя ‘мистерш. Почитане святыхъ произвело особый видъ 
духовной драмы, содержан!е которой составляеть жизнь и 
дЪяшя святыхъ, особенно ихъ чудеса; отсюда таюя драмы 
назывались чудесами (п1гас]ез). Наконецъ въ духовныхъ дра- 
махъ изображались разныя поучительныя мысли въ дъйствНяхь 
вымышленныхь лицъ, которыя были олицетворешемь какихъ- 
нибудь добродфтелей (милосердя, вфры, надежды, любви) или 
пороковъ, (гордости, зависти, скупости). По. нравственному 
направлено эти аллегор!и назывались шогаШез. По содер- 
жано мистери стали отступать отъ строгаго библейскаго и 
евангельскаго текста; они начали распространяться разными 
подробностями изъ апокрифическихь сказанй и народными 
языческими увеселешями; въ нихъ стали вставляться сцены 


9 ыы 
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изъ обыденной жизни по большей части забавныя—комиче- 
сыя. А потому явились фарсы и Зо{ез, въ которыхъ осм$и- 
вались разныя и емшныя стороны жизни *). Такимъ обра- 
зомъ на Запад» мистер, возникнувЪ какъ противодйстве 
народному язычеству, сами подчинились мрекимъ интересам, 
принимая въ себя язычестя увелесешя. Вторжене народнато 
элемента и комизма въ мистери совершалось еще въ то 
время, когда пъесы были разыгрываемы въ церкви. Но какъ 
только послЪднй выступилъ на сцену, существоване мистер!й 
въ цперквахъ стало не мыслимо. Само духовенство, начиная 
съ ХШ в., протоняеть ихъ изъ церкви и запрещаетъ пред- 
ставлене въ церковныхъ отрадахъ и на кладбищахъ. Тогда 
изетомъ ихъ представленя слфлалась городская площадь. 
ЗдЪеь начинается свЪтекая драма. Обзоръ западныхъ цер- 
ковныхъ обрядовь и церемошй приводить наеъЪ къ слёдую- 
щему заключен. Церковные обряды и мистер!и въ запад- 
ной церкви возникли для противодвйетвя языческимъ на- 
роднымъ обрядамъ и церемон1ямъ. Въ этомъ заключается 
частно хорошая сторона: противопоставивъ языческимъ обря- 
дамъ хрисмансвя дъйствя, церковь этимъ самымъ епособ- 
ствовала уничтожен!ю въ народ» привязанности къ языческой 
обрядности и возбуждала въ нихъ расположеше къ христ!ан- 
скому Богослужен!ю. Но туть же заключается и слабая сто- 
рона. Драматизмъ и театральность въ религи ‘духа вообще 
неум®стны, потому что обтанавливаютъ вниман!е на’ внЪш- 
ней сторон и скрываютъ содержаще религи, а т®мъ боле 
неум®стны комизмъ и шутливость, которые явились въ ду- 
ховныхъ драмахъ. 

Православная восточная церковь иначе смотр»ла на Бого- 
служеше. По ея воззрьнию Богослужеше должно не’ рисовать, 
не изображать священныхъ событй, а только напоминать 
- молящимея о ‘нихъ;у поэтому она не допускала въ Богоелу- 
жени ни малЪйшато драматизма, ничего такого, что услаж- 
даетъ ‘чуветва и доставляетъ удовольетне. ВпоелЪдетв!и 
въ среде вЗка, на Восток этотъ взглядъ распространенъ 


быль ина жизнь мрскую. По этому взгляду не только м!- 
—_—_—ц_—_—— а 

1) Старинный театру, въ Европ® Веселовскаго; лётон. рус. лит. и древ 
Тихонравова 1859 г. 3. : 
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свя удовольствия, разнообразяция скучную монотонную жизнь 
человЗка, отвергались, считались вещью запрещенною, но 
даже свободное творчество—поэзя и искусство были пори- 
цаемы и стфеняемы. Росая, какъ в5рная хранительница взгля- 
жа своихъ проевзтителей, вполнЪ раздфляла это воззрзне, 
одъ вляшемъ его у насъ богатое народное творчество по- 
степенно замирало и наконецъ совершенно исчезло, Въ Х1 
и вв. мы еще видимъ около князей пъенотворцевъ, в- 
ги на живыхъ струнахь прославляющихъ кня- 
доблести, поющихъ славу народности, но чрезъ два- 
три столЗт!я творческая сила уже не ‘была способна, достой- 
нымъ образомъ воспфть великя событя народной жизни и 
изображая напр. Мамаево побоище, обращалась за поэтиче- 
скимъ образомъ, какъ и за поэтическою р$чью къ старымъ 
пзсеннымъ словесамъ (къ слову о полку Игоревз). Живо- 
те: искусство ограничивалось только иконописанемъ. 
ечего говорить о разныхъ народныхъ забавахъ и играхъ: 
он% положительно были отвергнуты, какъ дЪйство идолослу- 
же Въ поучешяхъь при всякомъ удобномъ случа напо- 
течи сколь великъ гр%хъ забавъ и удовольствй, и какъ 
р его’ беречься. Въ числ мытарствъ или испытанй 
ре. = ониий осел между другими грзхами поставлены 
‹ усли, плясаше и т. п. '). Такое воззр%- 
не на мирскую жизнь извфетно въ истори церкви подъ наз- 
ванемъ аскетическаго. | 
Если такъ русская церковь смотрфла вообще на удоволь- 
стыя, то, понятно, взглядъ ея на народные обряды и це- 
ремони, которые прямо указывали свой источникъ въ азы- 
ческихъ в$ровашяхъ, быль еще строже. Кавшя же употреб- 
ляла она средства для уничтожен1я ихъ? Западная церковь 
какъ видили, противопоставила имъ церковныя зр$лища; рус- 
Вы церковь, какъ тоже видфли, чужда была всякаго, дра- 
вк въ Богослужени. Наша церковь заботилась объ ис- 
ренеши этихъ обрядовь и церемонй прежде всего учи- 
тельнымъ словомъ. ВмЪфст$ съ христманствомъ были перене- 
сены къ намъ и поученя, въ которыхъ н%когда обличалось 


язы 1Й 1 
чество визант!йскаго народа; эти поучешя произносились 


а 
) Калайдовичь, Пам. ХИ, в, „слово о небесныхъ силахъ“. 
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предв русскимь народомъ, язычееюме обряды которыхъ во 
иногомь общи съ ‘визанйскими: По образцу ихъ стали со- 
стазляться свой собетвенныя поучен!я; въ нихъ проповЪд- 
ники возетають противъ остатковъ язычества. Поучешя эти 
раздаются, начиная съ ХТ вЪка вплоть до ХУШ в.и даже 
далЪе. Изъ такихЪъ словъ замфчательно „Слово Хриетолюб- 
ца (ХШв:); оно живо рисуетъ намъ языческе обряды на- 
шего’ народа’ въ ХИ и ХШ вв. Въ заключении ^; Слова“ 
дается христманамъ совфтъ чуждатьея преступнаго двоевзр1я 
и не творить бЪсовекихь игръ, къ которымъ, на раду съ 
идольскими жертвами, слово отвосить пласку, музыку, (гудь- 
бу) и мремя (бЪсовемя) пени, ‘подводя такимъ образомъ 
подъ одинъ ‘уровень и народную поэзно, и беззаконную тра- 
пезу кумирамъ, Игуменъ Елизарова монастыря Памфимй, 
видя безусиьшность своихъ словъ къ народу, счелъ нуж- 
нымь обратиться (1503 г.) частнымь путемъ къ градскимъ 
властямъ Пскова, прося ихъ державу унять беззажонныя 
игрища; ‘каюя происходили тамъ по случаю Рождества Тоан- 
на Предаечи 24 поня. ') Домострой, подробно перечисливъ 
в6№ виды существовавшихь въ его время среди народа игръ 
п‘забавь, упоминаеть объ обрядахъ и церемоняхъ’ разема- 
триваемаго нами свойства; онъ увЪщаваеть хриспанъ оста- 
вить`оти забавы, говоря, что противники „всЪ вкуп%, бу- 
дуть во адЪ проклити“. Въ ХУП в. ©ъ особенною' ви- 
лою возставаль противъ народныхъ обрядовъ и церемошй 
Сумеонъ ПШолоцый. Запрещеня мрекихъ утЪхъ сначала воз- 
становлялись путемъ ‘частныхьъ, такъ сказать, личныхъ про- 
повфдей, ‘а виослВдетыи уже, едва ли не современи изда- 
ня Стоглава, ‘были приняты, какъ общее постановлеше, 
т.е вошли’ въ кругъ’правительственныхь узаконен!й. Сви- 
дфтельства Стоглаваго’ собора особенно важны, какъ харак- 
теристика народныхъ обычаевъ. Изъ нихъ мы узнаемъ, что 
народъ нашь еще въ ХУ в. можно ечиталь  двоевЪрнымъ. 
В этомь ‘отношени важна” 4 главка; здЪсь указывается на 
обычай Ъздить въ церковь къ вънчаню ‘съ органниками, 
гусеньниками и изнемъ бфсовекихь пЪсенъ, на ‘суевЪрные 
обряды ‘на’ могилахьв въ 'Троицкую субботу. Сходились мужья 


1) Домаший быть Русских царей, Забфлина. 
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и жены на жальникахь (могилахъ), говорить Стоглавъ, и 
плакали съ великимъ крикомъ; но какъ только в аипраюуть 
на гудкахь и прегудникахъ, печаль, уступаеть мъЪсто необу- 
здапному веселью и „мужи и жены оть плача преставше 
начнуть скакали и плясати и въ долони бити и пфени са- 
танинсюя пфти“. Замфчательно также описаше обрядовь въ 
купальскую ночь (23 юня, на канунЪ Тоанна Предтечи): 
„сходятся мужья, жены и дфвицы на ночное пированье нА 
безчинный говоръ, бЪсовсмя пфсни, пласанье кАваньр и 
богомерсмя дфла. Въ исходу ночи; они оф зь къ рЪЕЪ съ 
великимъ крикомъ, словно одержимые бфсомъ и умываются 
водою; а: когда начнутъ благовЪетить къ утренф — расходят- 
ся рр домамъ и отъ великихъ хлопотъ падаютъ, какъ мерт- 
вые“. Въ другихъ пунктахъ этой главы тоглава говоритея 
объ окликаньяхь на СвЪтлое воскресеше, о вьюнц% (хоро- 
вод съ пфенями) на радуницу (во вторникъ @оминой не- 
дли), о хождени въ рощи и бЪсовскихь потЪхахъ въ пер- 
вый понедЪльникъ Петрова поста (проважанье русалокъ) и 
др- Все это обряды и церемонши таве, которые исполнены 
полнаго драматизма, почему и сохранились въ народЪ, какъ 
дорогое наслфде. Соборъ Стоглавый . постановилъ: не" 
и.виредь всфмъ православнымъ христанамъ на таковая ел- 
линская бфеовсыя (на игрища въ Иванову ночь и проч.) не 
исходити, ни въ градЪхъ, ни по селамъ, ни по каж * 

Но ве эти и подобныя имъ запрещен1я не имфли сд 
потому что. народъ не понималъ ихъ значен1я; онъ продох- 
жаль совершать свои язычесвке обряды и церемонши, вры- 
ваясь по временамъ съ ними въ хрисмансше храмы #— про- 
изводя здЪеь безпорядокъ. Чтобы пресфчь зло, нужно было 
прежде всего развить въ народЪ чувство. добра и нравствен- 
ныхъ стремленй, нужно было образовать его. 

Нечего говорить о томъ, что состояв1е просвфщев1я въ 
древней Руси, особенно ХУ—ХУТ вв. было въ самомъ жал- 
комъ. состояния. Школъ ‚совершенно не было народь не 
имфлъ поняття о самыхъ элементарныхъ  рисанскихь ис- 
тинахъ. Да и кому было учить! Представители. тогдалиняго 
общества-— духовенство не имфли никокаго образовавя ,такъ 
что некого было стазить на церковныя должности; кавден 
ники едва умЗли разбирать Псалтирь. Для исправлен! зла, 
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Геннад биль челомъ Тоанву Ш, чтобы онъ, ради своей 
государственной чести, повелфль завести училища для обра- 
зовашя духовенства. Но заботы Генная объ учреждеши 
училищь остались тщетны. ВЪрнфйшее объ’ этомъ евид$- 
тельство даетъ намъ Стоглавъ. Въ рчахъ при открытии е0- 
бора и въ’вопросахъ, ему предложенныхъ, царь жаловался 
на небрежное учен!е, какъ на причину малограмотности ста- 
вленниковъ. Соборъ, въ отвфтВ своемъ, привелъ свидфтель- 
ства самихъ ставленниковъ, что они учатся «у своихъ от- 
цевъ или у своихъ ‘мастеровь, & больше имъ учиться не- 
гдф; сколько отцы наши и мастера умЪють, столько и насъ 
учатъ. А отцы ихъ и мастеры и сами мало умють, и силы 
въ Божественном» писан не знаютъ, & учиться имъ негдВ“. 
Хотя соборъ и постановилъ устроить училища въ домахъ 
священниковъ, дьяконовъ и дьячковъ, хорошо обученныхъ 
трамотв, но постановлеше это, если бы оно и получило на- 
длежащий ходъ и размёръ-—не могло далеко двинуть обра- 
зован!я, потому что имфло въ виду только первые его 
начатки, т. е. чтене и письмо. Свидзтельства Стоглава под- 
тверждаются иностранцами, посфщавшими Росошю въ ХУТ 
в. (Олеарй). По отзывамъ ихъ, во всей Московш не было 
поль, оть чего грамотныхь людей совершенно было мало. 
Изь н%которыхъ,, сохранившихся отъ этого времени доку- 
ментовъ видно, что многе князья и бояре не умёли писать, 
почему чм не прикладывали рукъ на граматахъ, записяхъ и 
другихъ актахъ. Понятно, что при такомъ состояни  про- 
свъщешя въ высшихъ слояхъ тогдашняго общества, народъ 
далекъ быль оть пониманя хрисманства и не могъ отстать 
отъ своихъ языческихъ обрядовъ и церемонй. Ноэто мало. 
Чтобы отвлечь народъ отъ привязанности къ языческимъ 
обрядамъ, нужно было Богослужеше христанское поставить 
въ надлежащее положене. Но Богослужеше наше въ ХУ 
и ХУИ вв. доведено было до совершеннаго упадка. Въ раз- 
ныхъ м%стахь Росеши не было Богослужешя „скудости ради 
1ереевъ“, „ва умалене 1ереевъ“. Иногда по лноети свя- 
щенники не хотфли служить даже въ праздники. Такъ въ 
1659 ‘году „видимо учинилось святфйшему патр. Тосифу, во 
владимрекомъ у%здф, въ арополчевской волости у церквей 
поповъ 10 осьми ‘и по шести и по четыре и по три и по 
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два и что тз попы на свЪтлой недфли служать въ ‘одно 
Свфтлое Воскресеве, а въ нонедфльникъ свЪтлыя недли ‘и 
и во всю недфлю и во всф владычны праздники и’въ бого- 
родичны праздники службы на бываетъ“. '): А’ иногда сели 
и совершалось Богослужене, была небрежность въ дЪйств!и, 
такъ что, какъ видно изъ постановлений собора 1651 г., „дьячки 
стояли лицомъ не къ царскимъ дверямъ; а назадъ ‘или на 
сторонуили какъ пфвцы пфли, псаломщики читали, дъяконы 
говорили эктеши, & священники возгласа не’ выслушивая ‘и 
не дожидаясь другъ друга, веЪ въ одинъ голосъ.“ Такимъ 
образомъ не было раздЪльности въ совершени Богослужения; 
Самое пфые въ церкви не удовлетворяло самому” неза- 
тЪйливому требованю. Руссый народъ какъ и ‘ве славян- 
све, издавна отличался любовю къ изн. Но въ рус- 
ской церкви онъ мало могъ найти удовлетворения‘ евоей 
наклонности. Часто церкви стояли пусты, безь ифия; иногда 
стояли безъ иБыя по десяти лфтъ; иногда ‘негдЪ было ить, 
иногда некому. А если ифли, то по скору; иЪзше было’ не+ 
стройное, не въ голоеъ, врознь. Въ 1601 году Новгород- 
скй митрополить Макар! писаль архимандриту Тихвинекаго 
монастыря Тосифу, что „поютъ и говорять не единогласно; 
православные хрисмане въ церковь пришедъ, ‘во время ‘свя* 
таго пзн!я въ церквахь стоять не ‘смирно, межь собою то- 
ворятъь и смФются *). И въ соборномъ уложени ‘1651 года; 
что „на МосквЪ и въ тородъхъ и узздфхъ, въ. соборныхъ 
церквахъ и монастыряхъ и въ приходскихъ церквахъ, ввелоеь 
отъ небреженя многогласное пфн!е, поютъ и говорять голоса 
въ два, и три, и въ четыре“ *). Представители церкви за 
ботились объ искоренени зла; стремленя эти‘ особенно’ ‘за- 
м$чаются на Стоглавомъ собор; но они ‘оставались безъ- 
успфины. Отцы собора мало’ обратили вниманя “на ‘внут. 
реней источникъ указанныхъ безпорядковъ, а остановились 
на самыхъ безпорядкахъ. Также односторонне’‘на ‘народные 
обряды смотрли и друшя правительственныя постановленя 
и узаконеня, предполагая уничтожить ихъ въ народ одними 


1) Акты Арх. экспел. ТУ № 326. 
2 А. и. т. Г\, № 151. 
3) Акт Арх. Эксп. т. ГУ, 327-й №, 
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предписанями;, народъ между тВмъ вдали оть глазъ началь- 
ства продолжаль отправлять дфдовеме обычаи. 

Въ какомь же отношеши къ народнымъ обрядамъ стоятъ 
т праматическя „дЪйства“, которыя совершались ВЪ древней 
Руси?—Имфють ли они связь съ народными церемонями? 
НесомнЪнно, что древне-русскя „дЪйства“ явились. не какъ 
противод®йстве народнымъ обычаямъ и по евоему содер- 
жаншю не имвютъ ничего общаго съ народными обрядами; 
они-возникли. отъ другихъ причинъ и по другимъ побужде- 
нямъ. Хотя царская власть, какъ видфли, поддерживала ду- 
ховную въ искоренени. въ народв привязанности къ разнаго 
рода обраядамъ.и церемонямъ; однако во дворц®. марская 
жизнь брала свое. Во дворцв, только подъ другимъ. име- 
немъ, существовали всякаго рода зр»лища и увеселеншя, такъ 
что они сформированы здЪсь были въ особое отд$леше съ 
именемъ Потюьщной палаты и съ цфлымъ обществомъ раз- 
наго. рода потЪшниковъ. Къ числу зр$лищь увеселительныхъ 
во: дворц» принадлежать забавы шутами и карликами, ко- 
торые кувыркались, предъ. зрителями, пЪли ифени и говорили 
остроумный и глупыя рчи; при двор постоянно. толпились 
пЪвцы и ‘сказатели разныхъ, сказокъ. Известно, царь Иванъ 
Васильевичъ не мог даже засыпать без бахареи. НЪмцы, 
описывая его. монашескую жизнь ВЪ Александровекой сло- 
бод№, товорать между прочимъ, что посл». вечернаго „Бого- 
служеня,, царь уходиль въ свою. спальню, гдЪ его дожида- 
лись-трое слфпыхь старцевъ; когда онъ ложился въ постель, 
одинъ изъостарцевъ. начиналь говорить сказки и побылацы 
и когда уставалъ, то его смфняль . другой ит. д ‘').. При 
двор. былис также. домрачеи и гусельники, которые увесе- 
ляли дворъ ‘своими пфенями. Музыка,  цимбалы, органы, 
скрипкиги т.д. была необходимою принадлежности пот$хи 
двора: Понятно, что эти инструменты существовали не для 
одного ‹гуденья, ‘и представляли необходимую и весьма, вал 
ную: статью и для другихъ разнообразныхъ увеселенш. При 
ихъ посредств  устраивалось ›‚скоморошное дЪло и всякая 
смЪхотворная хитрость разными веселыми людьми, или ско- 
морохами, которые были творцами и представителями на- 


1) Домаш. быть Рус. царей, Забфлина, 
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родныхь спектаклей; начиная съ кукольныхъ комедий и окан- 
чивая небольшими сценическими представленями; кая впо- 
слЪдетв!и стали обозначаться’ иноземными назвашями, интер- 
медй, ‘интерлюдй ‘). Къ числу развлечешй” въ’ выешихъ 
обществахъ относились танцованье по канатамъь и особенно 
медвфжья потфха;, Наконець при цар& ‘Алекс®% Михайло- 
вич явились во дворцв зр$лища театральных. 

„ Любя увеселешя разнаго рода, отличаюняся отъ народныхъ 
разв только формою, . дворъ ие оставлялъ религ1озныхъ обя- 
занностей ‘и’ исполналъ ихъ съ 060б0ю заботою и’торжест= 
венностно. При обще-релимозномъ направлени ‘древне-рус- 
ской жизни, царь принималъ’ живое учаеме во’везхь  цер- 
ковныхь торжеетвахъ и праздиествахъ; при’этомъ, соотвЪт- 
ственно’ высокому положению царскихъ 0е0бъ, ‘его’ дЪФатель- 
пость сопровождалась торжественною обстановкою ‚ тахъ что 
самые обыкновенные, почти каждодневные выходы царя къ 
обЪ%дн® ‘и вообще‘къ церковной службЪ въ извЪетные. празд- 
ники, были ‘ничто’ иное, какъ церемональныя  шествяу ко- 
торыя поэтому ‘нерЪдко возвфщались, ‘смотря ‘по’ важности 
празднества, особымъ колокольпымъ звономъ, который и‘на- 
зываетея выходнымъ. Такою’ торжественноетио отличались 
выходы царя въ новый годъь, 1 сентября, на ;лЪтопровож- 
дене“ или ‚къ дЪйству многолфтняго здоровья“, въ день 
Богоявленя на „водокресте“‘и др. Обнйй характеръ” этихъ 
выходовъ ‘состоялъь въ томъ, что царь, облаченный» въ. па- 
радныя ‘одежды, въ. сопровождени многочисленной свиты, 
слфдоваль изъ своихъ покоевъ въ церковь. *). 

Но подобныя церемон!и не поставляли еще’ ›во ‘взаимную 
связь царскую и духовную власти. Натрархъ оне принималъ 
участя въ царскихь ‘церемоняхъ; онъ быль пассивныхмь 
зрителемъ ‘царскихь выходовъ; въ свою очередь и царь” не 
принималь учасмя въ церковныхь обрядахьу’ онъ;’ послЪ 
торжественнаго шестыя къ тому’лили другому ‘церковному 
обряду, оставалея тоже пассивнымъ зрителемъ“этихъ’ обря- 
довъ. А между тфмъ царская власфь, какъ постановленная 
оть Бога и возвеличенная благодаря этой идеи, была гла- 


1) Гы4ем. 
2) Плает. 
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вою кажъ государства, тажъ и церкви; естественно, поэтому, 
ей‘принимать дфятельное участие въ церковныхъ обрядахъ 
и торжествахь. И это тЪмъ естественнзе, что, при незна- 


чительности. интересовъ Жизни ВЪ древней Руси, вниман!е ` 


двора‘ не отвлекалось посторонними предметами; оно глав- 
нымъ ‘образомъ обращено было на дЪла релимозныя, Же- 
лаземь царской. власти принимать учасме въ церемотяхъ 
и должно быть ‘объяснено покрайней м$р% первоначальное 
появлене тЪхь церковныхь дЪйствъ, которыя совершались 
въ’ древней Руси. Царской власти приписывали введене 
этихь ‘дФйствь и современники ихъ. Такъ, когда по ивиц]- 
ативЪ царской власти на собор 1618 года поднятъ быль 
вопросъ, о происхождении введени обряда „Шествие на 
осляти“, то отцы собора прямо отвфтили, что обычай эь 
въ Руси: „понустися только благочестия ради вЪнценосцевъ“ °). 

Обрядовъ, совершаемыхь въ древней Руси, было Залько 
три: „обрядъ  Шестыя на  осляти“ „Страшнаго суда“ и 
„Пещнаго’ дЪйствя“; характеръ ихъ очень не сложенъ; вни- 
мане главнымъ образомъ обращено было на обстановку. 
Первый ‘обрядъ быль „Шестые на осляти“; во второй поло- 
вин ХУП в: обрядъ ,Шествя на осляти“ совершался сл%- 
дующимъ ^ образомъ *): ‚‘1ослз ранней обЪдни, ‘при участи 
царя, патр!арха, всего духовенства Московскаго, совершался 
изъ Успенскаго собора’ крестный ходъ; у Покровекиго ©0- 
бора ходъ останавливался, и государь и патрархъ шли. въ 
соборный ‘придфлъ Входа во Терусалимъ. Въ собор%. патр- 
архъ молебствоваль и ‘облачалея; государь также возлагаль 
на себя царсыя одежды въ паперти собора; вмЪсто посоха, 
на. который онз’опиралея во время хода, ему подавали 
златокованный ‘царсый жезлъь. Въ тоже время на лобномъ 
м№стф, ’ которое ‘богато’ убиралось бархатами и сукнами, 
поставляли налой, ‘на немъ полагали Евангеме и иконы 
Тоанна ‘Предтечи и Николая Чудотворца, ‚ иногда Божей 
Матери „Казанской, въ нзкоторомъ отдалени отъ лобнаго 
мЪета, состороны Красной площади, стояла осля, т.е. 
конь, покрытый богатой попоной, и возлЪ него находился 


1) Древняя Вивл1ое. УТ т. 359 стр. 
2) Древн. Росс. Вивл. ХГ т. 55 стр. 
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патр1арший бояринъ съ н»сколькими слугами. Эдфеь, же въ 
саняхъ поставлена была и нарядная верба—большое дерево, 
украшенное ‘искуственною зеленью, цвЪтами‘ и плодами. Во- 
шедъ на лобное мЪето, патрархъ раздавалъ’ государю и 
прочимъ духовнымъ и свфтскимъ властямъ вайо и вербу. „И 
по раздаяни, архилаконъ, обратясь на западъ, чтеть Еван- 
теле къ патр!арху прямо, и какъ дойдетъ до рЪчи: „и посла 
два отъ ученикъ“; въ то время соборный протопопъ. съ клю- 
чаремъ подходятъ къ. патр!арху, который благословляетъ ихъ, 
вмфсто двухъ учениковъ, по осля идти, и произносить при- 
личный евангельскй текстъ „протопопъ съ ключаремъ, при- 
нявъ благословене, пойхдутъ по осля къ уготованному м%ету, 
идеже привязана, и пришедъ, отрфшалтъ е; при чемъ” бо- 
яринъ патр!арпий глаголетъ: что отрфшаете  осля ее? Уче- 
ницы глаголютъ: Господь требуетъ. И повздуть ‘ученицы 
осля съ 00% стороны подъ устцо; и приведуть къ патр1арху 
къ лобному м$ету, а патр!арши дьяки за ослятемъ несутъ 
сукна, красное да зеленое и коверъ“. Потомъ протопопъ и 
ключарь покрывали осля краснымъ сукномъ’ еъ головы, 
зеленымъ позади; а коверъ полагали ‘на с®далище; ПослЪ 
этого патрархъ, принявъ’ въ одну руку Евангеме, а въ 
другую крестъ, благословляль государя и садился на ‘осля 
и фхаль по направленно къ Спасскому (Спасову) мосту. 
Впереди шествя шли младпйе чины-—дьяконы, потомъ шли 
дворяне, стряпче, стольники по’три человзка въ рядъ съ 
ваями. За ними везли нарядную вербу. На саняхъ, подъ 
деревомъ, за перилами стояли и пЪли стихиры цв®тоноено 
патрарши пЪвч!е, подьяки меньшихъ станицъ,— мальчики 
льтъ двзнадцати, въ бфлыхъ одеждахъ. ‘За вербою сл$до- 
вало духовенство съ иконами; за ними ‘шли думные дьяки’ и 
окольничье съ вмыями; далзе’ тосударь’ въ” большомъ. цар- 
скомъ нарядз, поддерживаемый подъ руки ближними людь- 
ми, велъ осля за конецъ повода, за’ средину повода’ велъ 
оеля одинъ изъ первостепенныхь бояръ, а’‘подъ устцо—=два 
дьяка, государевъ и патрариий, и патр!ариий конюпий ста- 
рецъ. По об стороны царя шли бояре, окольниче и дум- 
ные дворяне съ ваями; впереди государя стольники и ближ- 
ще люди несли: 1) царсый жезль, 2) Государеву вербу, 
3) царское полотенце (платокъ). Патрархь ‘во время’ ше- 


540 ЧТЕНИЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВЩЕНИЯ. 


стыя_ осфняль народъ ‘крестомъ; за нимъ шли духовныя 
власти въ богатЪйшемъ облачеши. Во’ время шеств!я  дзти 
стрЪфльцевъ, мальчики лЬт от 10 до 15, постилали предъ 
государемъ. и патрархомъ сукна преимущественно красныя 


И зеленыя;х ТШестве торжественно  вступало въ Успенеюй ` 


соборъ; гдф патрархь совершалъ литурмю. Время. проис- 
хожден!я этого обряда относится къ древнЪйшим»в временамъ, 
На Запад уже въ Уи УГ вв. совершались процесем въ 
память вшествя Господа въ Терусалимъ, подобныя налему 
хождению на’ оеляти, ‘при чемъ Христа изображаль  одинъ 
изъ. священников»; но’ самое первоначальное происхождеше 
он; то всей вЪроятности, получиль на восток, гдз бли- 
зость къ месту изображаемыхт событй, благопраатныя усло- 
вя _ относительно: ^костюмовъ о для исполнителей  церемони, 
нальмовыхь вЪтвей невидаяныхь па Запад и т. д.) давали 
готовый ‘матерлалъ для устройства шествя. Время введен я 
сто-въ Росси ссъ точностио нельзя опредЪлить. Ёъ нему съ 
вЪками ‘такъ привыкли, что какъ бы вфрили, что обычай 
этотъовелея испоконъ вЪку,—никто пе помнить и не могъ 
дать себ отчета, кто и когда впервые ввелъ его. Запре- 
щеше совершаль этоть обрядъ послфдовало на указанномъ 
нами Московскомь соборЪ 1678. года. Такъ какъ, при по- 
степенномъ усилеши царской власти. и ‘связанном СЪ НИМЪ 
ослабленш ' значешя  патраршаго сана, смиренное веден!е 
царем з& поводья’ ‘патрарштаго коня казалось унижешемъ 
царскаго. достоинства, да и самый. вопросъ ‘объ его уничто» 
женш. быль возбужденъ царскою властно, то. указанный. со- 
боръ. ‘и отмЪпилъ совершен!е его; Не. смотря на то, что въ 
этомь обрадЪ все вчиманю обращено было на вииииою 
сторону ‚ на’ обстановку, изъ него, тЪмь не мене, могла 
бы ‘развиться стройная мистерия. ‹ 

Въ это. же время, т. ©. Въ перюодъ патраршества, совер- 
шалось дЪйстве. стратнаго суда '). Это дЪйство тоже мало 
заключало. въ себф драмалическаго характера и скорЪе было 
обыкновенный ‘богослужебный обрядъ; въ которомъ символи- 
ческя движешяс и жесты замфняли живое слово. Онъ совер- 
шалея въ воскресенье предъ масляницею, посл% заутрени. 


1) Древ. Росе. Вивл!юб. ХГ т. 2 стр. 
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На площади, з& алтаремь Московскаго Успенскаго ‘собора, 
устраивали два мета: одно’для патрарха, другое для то- 
сударя; передъ патр1аршимь мЪстомъ, на подмосткахъ, оби- 
тыхь краснымь сукномъ, ставили образъ  страшнаго суда. 
Царь и патр!архь шествовали изъ собора на означенныя 
мфста, съ крестнымь ходомъ при звон во всф колокола. 
Посл% пня стихиръ, принаровленныхь къ ‘этому обряду, 
освящешя воды и чтены, на четыре’ стороны; ” Евангемя, 
патр!архъ отираль губкою образ», какъ бы въ знакъ осв%- 
жешя въ сознаши народномъ памяти о’ страшиомъ ‘судв; за 
этимъ осфняль крестомъь и крапиль святою’ водою’ госу 
даря, власти духовныя и свфтеюя и весе народное множество, 
присутетвовавшее при совершеши обряда. Не извфетно,‘от- 
куда перешель къ намъ этоть обрадъь и въ какое именно 
время онъ быль введень въ Росеи; но несомнзино’ то что 
существоваль онъ не долто: онъ быль упраздненъ почти въ 
одно время еъ „Шестыемъ на осляти“. 

Большим драматизмом въ изображеши ‘избраннаго” со- 
бымя отличается „пещное’ дВйство“ ). Обрядъ’ этотъ со» 
вершалея за недфлю предъ Рождествомъ, въ воскресенье, 
во время заутрени. Посреди церкви ставилась печь; въ 
церковь входили молодые люди, долженствовавиие изображать 
трехъ отроковъ; они были одфты въ стихари и шапки, об- 
шитыя заячьимъ м®хомъ и сверху ‘позолоченныя ‘и раскра- 
шенныя, или же въ взнцы. Лица, изображавиия халдеевъ, 
были одёты въ длинныя платья изъ краснаго сукна; ‘они 
снабжались бЪлыми убрусами (полотенцами), которыми въ 
назначенное время должны были связывать руки отрокамъ 
и затфмъ вести ихъ къ печи *). Кром отроковъ и халдеевъ 
въ дЪйствф участвоваль такъ называемый „отроческй ›учи- 
тель“. Во время утрени, предъ 7 ‘ибеипо, халдеи подводят 
отроковъ къ пещи‘и одинъ изъ нихъ обращается къ отро- 
камъ „лёти царевы“, другой повторяеть „царевы“; первый 
товоритЪ: ‚видите ли © пещь огнемъ горящу и вельми 
раскаляему“? Второй халдей продолжаеть; „а ся пещь 
уготовывая ’вамъ на ‘мучеше ‘ист. д: Потомъ отроки 


1) Уставь напечатан въ древ. Росс. Вивл10о. М 363. 
2) Стар. театръ въ Европ, Веселов., 399. 
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принимаютъ благословене оть святителя и становятся опять 
подлф пещи. 'Гогда одинъ изъ халдеевъ обращается къ сво- 
ему товарищу: „товарищь“! „чаво?“ отзывается другой. 
„Это дЪти царевы?“ — царевы“. — Нашего царя повел! я 
не ‘слушалоть? “ — „не слушаютъ“ —А златому тельцу не пок- 
лоняются. — „Не поклоняются“. — „Й мы вкинемъ ихъ ВЪ 
пещь“. — И начнемъ ихъ жечь“. — Слфдуетъ поочередное 
ввержене отроковъ въ пещь; эзвонець“ входить подъ печь 
и ставить горшокъ съ угольемъ. Начинается изше 7 иъени, 
въ которой принимаютъ участе отроки. ПослЪ. этого спу- 
скается съ высоты ангелъ къ пещи въ труб% зЪло велицз, 
котораго замЪняль по большей части образъ архангела; 
образъ. этотъ, почему подбитый корей, спускался по верев- 
камъ. Тогда одинъ изъ халдеевь обращается къ товарищу: 
„Товарищь“! „чево“? „Видишь ли“?— „Вижу“. „Было три, 
а стало четыре; а четвертый грозенъ и страшенъ зЪло, 
образомъ уподобися Сыну Божцю“. — Другой . продолжаетъ: 
„какъ онъ пришелъ, да. и насъ побфдиль“ ‚—Наконець хал- 
деи связывають ‘отроковъ изъ печи. „Анав1я! гряди вонъ 
изъ пещи“, говорить одинъ халдей. Другой халдей про- 
должаетъ: „чево сталъ?—поворативайся: не иметъ васъ ии 
огонь, ни. солома, ни смола, ни сфра“ и т. д. Трудно объ- 
яенить  возникновен!е этого обряда; несомнфнно только то, 
что. опъ вошелъ въ ‘употреблеве ‚. одновременно съ другими 
указанными дЪйствами и почти одновременно былъ упразд- 
ненъ. Обрядъ этотъ прюбр®ль такое народное сочувстве, 
что ‹онъ‹векор® слился еъ народнымъ переряживаньемъ на 
святкахъ: какь ряженые, такъ и халдеи считали необходи- 
мымъ гулять и дурачиться вс святки. 

ВсЪ указанные обряды драматическаго хярактера, хотя 
возникли у насъ по инымъ причинамъ, чмъ на ЗападЪ, 
однако изъ нихъ могли бы развиться, подобно, западным 
мистер1ямъ, довольно стройныя духовныя драматическя шесы. 
Но прекращене представлен!я обрядовъ въ то время, когда 
онй только стали распространяться и дЪлалься любезны .на- 
роду, ‘было причиною, что у насъ не выработалось изъ нихъ 
ни одной шесы. И если бы не была заимствована изъ 3а- 
пада школьная мистер!я, то въ древне-восточной Руси не 
имфли бы понямя о театр». В. Сатаровз.. 


"ул. (Оконмалие буйеть). 
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Храмъ. ев. Софи въ Констамтинонолв и замфчане о храм Христа’ Спаси» 
теля въ Москв%. — Христ?анск1я кладбища въ Римф.—Обоготворевше папы. — 
Н%которыя повости ифмецкой экзегетической литературы. — Разсуждешя Уль- 
рици о спиритизи$. — Новое сочинеше Эрнеста Ренана.— Палестина и Сир!я 
Бедекера.—Американское духовенство.—Ч$мъ станеть бракъ въ отдаленном 
будущему? -—Н%сколько фактовъ къ характеристик нашихь прежних мисс1юне- 
ровъ.—=Къ характеристик вашего простаго народа въ релимозномь отношени. 


Храмь св. ОСофиь во Константинополь и замъчане о трамть 
Христа ‘Спасителя въ. Мобквь. (Для жаждаго изъ насъ, право- 
славныхъ, должно быть интересно веякое дфльное сообщеше о 
древней христтанской Грещи, откуда мы приняли христанскую 
вру, и, в®роятно, каждый не безъ удовольств!я прочтеть слфдую- 
ця за симъ выдержки изъ путешествия т. Вышеславцева, въ ко- 
торыхъ изображается одна изъ высшихъ древнихъ греческихь свя- 
тынь -—— соборъ св. Софш (Руссый  Вфетпикъ 1880 г. январь). 
Вотъ что говорить г. Вышеславцевъ о постройк® этого велико- 
лфпнаго храма Юстишаномъ: «мфето, на которомъ построена ба- 
зилика, было убито и утрамбовапо слоемъ бетона въ двадцать 
футовъ толщины До плотности желёза: таково было основан. 
Стны клались изъ кирпича, столбы и устои. изъ громадныхъ глыбъ 
известняка. Вирпичь изготовлялея на о. Родос изъ ‘060б0й, очень 
легкой глины, такъ что каждый вЪфсиль въ 12 разъ менЪе‘обык- 
новеннаго кирпича. Чрезъ каждые десять рядовъ кладки заклады- 
вались частицы святыхъ мощей и служилея молебенъ. Вода, въ 
которой растворллась известь, святилась. Императоръ часто пру- 
фзжаль смотр®ть работы. Боле ста старшин завфдывали 10,000 
каменьциковъ. Храмъ быль оконченъ въ 548 г., чрезъ шестнад- 
цать лфтъ послЪ положения перваго камня. Чрезъ одиннадцать 
мвеяцевъ вуполь рухнулъ; его возетановили, нЪеколько изм нивъ 
его разм®ры и усиливъ пилястрами, поддерживающими члены». И 
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теперь, по превращеши этого творешя ЮстиШана въ турецкую 
мечеть, оно все еще пробуждаеть въ душ зрителя высокое рели- 
т1озное чувство. «Первое впечатяз не по входЪ въ храмъ — гово- 
рить Вышеславцевъ, — это чуветво удивительной гармонш. Ярюй 
солнечный свётъ льется изъ многотисленныхь оконъ, съ верху, 
еъ боковъ; нётъ таниственнаго мрака, нътъ заманчиваго освЪще- 
ня разноцвётныхь стеколь готическихъ соборовъ, превращающаго 
формы и линш въ колеблюниеся, неуловимые призраки. Й эта 
яенал, не боящаяся солнечнаго свфта гармошя достигнута удиви- 
тельнымь сочеташемъ массъ и воздымающихея въ свободных, 
широкихъ аиняхь куполовъ, завершающихея главпымъ куполом, 
вфичающимь здан!е. Эта гармов!я достигнута не менфе удивитель- 
пымъ сочеташемь разноцвфтнаго мрамора колоннъ, мраморныхъ 
рельефныхь украшешй и удивительно красивой и разнообразной 
орнаментовки. Набранные изъ разноцвтныхь камепьевъ узоры 
охватывають все здаше горизонтальными фризами, взбЪгають па 
верхъ, по аркамъ, по внутреннимъ и паружпымь ихъ поверхио- 
стямь сплошь’ до купола, тд, начинаясь въ простфнкахь его 
сорока осьми окопв. радусами, идуть они кривыми линями до 
центральной точки, замка купола. Время стладило всЪ рьзкости 
мрамора и золота. Обиий гармонически! й колорить умфряеть разно- 
образе, богатство и блескъ. Вы чувствуете, что вы въ храм% 
Бога истиннаго, песмотря на то что чуждый вамъ культ на время 
поселилея въ этомъ храм и дерзко нарушить его гармоническое 
единство, вывЪсивъ по угламъ па тромадныхь зеленых тщи- 
тахъ изречения изъ Корана, паписаиныя исполинскими золотыми 
буквами. , 

Что же должны были почувствовать послы Владимра, вступивъ 
въ ‘это сватилище? Опи его видфли во всемъ его великоли!и: ко- 
лонны и орнаменты! нижнихъ таллерей и гинекей были т$ же, по 
надъ мраморными! балюстрадами, по золотому полю полукруглыхъ 
пространствъ были мозаическя изображешя святыхь. Шестокры- 
`лые серафимы по трехъугольнымъ парусамЪ храма не были только 
орнаментами, какъ ‘теперь, но лица ихЪ дышали небесной красотой. 
Тенерь лица закрыты золотыми зв®здами, Въ алтарф стояль пре- 
столь, блистающ золотомъь и прагоцёнными каменьями; надъ 
нимъь возвышалась с®нь, на четырехь серебряныхь массивныхь 
колоннахъ, увфнчанная тлавою съ крестомъ изъ чистаго золота. 
Престолы патриарха и императора торфаи золотомь и прагонфн- 
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ными камнями. Дорог урны, вазы, паникадила, кресты; двадцать 
четыре ‘евангемя въ золотыхь ебложвахь лежали на разставлен- 
ныхъ налоахъ. Лю опагфех бышо изображеше Христа, сидящаго 
па престол ‘съ ‘распростертымь у ногъ Его’ имиераторомъ Юсти- 
шаномъ; на одной изъ арокъ гинекея — Богоматерь. 

Но’ не ‘аитичныя” воспоминашя. ©ъ которыми были связаны эти 
изображен: ‘не’ великольше поразили сердца’ посланцевъ Влади: 
м!ра. До античныхь восноминанй имъ не‘ было дфла; не меньшее 
великолф те видли они въ Рим, гдЪ старая базилика Петра была 
еще”во’ веемь своемъ блескЪ и тд собрано было не менЪе сокро- 
вищь. “Изображения тоже ие могли’ тронуть ихъ — они еще были 
имъ чужды. Поразило сих® то, что они, также жакъ и мы, ихъ 
отдаленные потомки, сразу почуветвовали себя‘во храм Бога 
живаго, ‘во храм Бога петиннаго. Выбора пе могло быть. И это 
впечатл6 не“рьшило судьбу нашего великаго отечества. 

Й, дЪйствительно, если есть христ!анек!й храмъ т.е; сборужеше, 
выражающее собою мЪето; достойное для прославленя Бога истин- 
наго, ‘то это храмь св. Фофшл Художникъ  поняяъ хрислтанство 
въ самомъ”его высокомъ смыслф. Премудрость Бояйя есть высшее 
Его’ проявлен!е; ’саЪдовательно, храмь Его есть мВето созерцанйя 
высшейгидеи, правды и свфта. И этой-то великой ‘идеь надо было 
найти образъ: И художникъ нашезь его! 

Ваше первое впечатль те, иосл ощущешя первой гармоши ц*- 
лаго; ‘есть новое ощущеше; таинственное, робкое — присутетвя 
вЪчной правды и вфчной истины. И, идя далбе, въ какое бы мЪето 
вы ни стали, къ мфету ‘ли алтаря, подъ арки кохоннъ, справа ли, 
слфва’ли, съ верхней ли галлереи, вездЪ тоже гармоничеежое впе- 
чатлфн!... 

Нфеколько словъ объ орнаменташи тлавнаго купола. `При самом 
его’ ‘основаши пробито сорокъ восемь полукруглыхъ оконъ, осв%- 
щающихь ‘какъ его, такъ’ и во главныя конетруктивныя его под- 
поры. Въ простфикахъ этихъ оконъ, оть самаго основашя купола, 
радйусами ‘идутъ орнаментальныя гираянды къ центру, какь бы 
обозначая собою’ соединяющеяся въ замЕЪ купола конетруктивныя 
дуги: Шотуть, какъ и на другихъ чзастяхъь здашя орнаменть по- 
мотаетт, обозначить архитектоническую ‘линйо и нигд%“ не’ вводитЪ 
наблюдателя въ. заблуждене. Вездь онъ ‘какъ бы  подчерки- 

ваеть; что предъ вами каменное, прочное здан!е, совершенно’ за- 
конченное, а то чувство безконечнаго, которое вы ошущаете, ‘есть 
т 
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результать правильныхъ пропорций и соотношешй. Здесь необхо- 
цимо сдВлать маленькое отетуплеше. Въ нынфшнемъ году ‚у 
случилось осмотрЪть внутренность оканчиваемаго храма ими» 
Спасителя въ МосквЪ. Величавое расположене арокъ главных 
кораблей и достаточный овфть производили отрадное впечатл ше, 
но я посмотр®аъ на куполъ, и смутился: знакомая колоннада (очень 
роскошная} въ барабан® и написанное небо съ Господомъ Савао- 
оомь и всею искусственностью ракурсовыхъ изображений 1езуит- 
скаго стиля. Увы, и не мы одни упорно повторяемъ эту ошибку. 
Ньть въ Европ города, въ воторомъ не было бы собора, а въ 
собор не было бы этого нарушеня эстетическаго чувства и 
основныхъ правиль изящнаго... Очень жаль, что строители храма 
Спасителя, знакомые съ орнаментом св. Софи, что видно по 
украшешямь нижнихьъ сводовъ храма, не могли отрышиться я 
ложнаго, и раже несовефиъ идущаго къ требовашямъ русскаго 
стиля шаблона. 

Христйанстя кладбища 6 Римь. Въ приложеняхъь КЪ АПее- 
шше ИеЦиапе напечатана большая статья Мартина Шлейха подъ 
заглавтемь ' «ЦаНзеве“АртЙ-Табе», въ которой авторъ представляеть 
свои внечати®шя, вынесенныя имъ изъ вфчнаго города. Описавшя 
прекрасныя древие-римекя гробницы, онъ говорить: «Нётъ ничего 
досаднЪе какъ то, когда среди языческихъ красоть встрЪчаешь хри- 
станское безвкуее. Это безвкуе скрываетъ напр. церковка «Эо- 
ше дао уа8» (Господи, куда Ты идещь?). Въ ней присоединяется 
легенда, и легенда прекрасная. Апостоль Петръ хочетъ удалиться 
изъ Рима, но вотрфчаеть на Апшевой дорогв Божественнаго Учи- 
теля. Удивленный этимъ явленемъ, онъ воскликнулъ: «Куда Ты 
идешь?» (каковой вопросъ съ большимъ правомь, конечно, онЪ 
зогь бы сдфаать самому 6ебф). Тосподь отвФтиль: «ВЪ Римъ, 
чтобы вторично быть распятымъ». Бъдный «князь апостоловъ» 
попимаеть намекъ и возвращается, проливая слезы, какъ послу 
третьяго пъшя пзтуха: Мото, гдЪ это все происходило, обозна- 
чено теперь капеллой. Занимающаяся вязаньемъ чулка женщина 
отворяеть ее за пару сольди и показываетъ камень, на которомъ 
выдолблена ступня ноги, замфчая при этомъ: «этоть слЪдь остав- 
ленъ Христомъ Спасителемъ. Это слёдъ Сына Божия и Спасителя 
м!ра». Когда женщина замЪтила на пи моемъ пеудовольств!е, то 
прибавила: «это только хорошая кошя, а оригиналь находится у 
ев. Себастана». 


“>. 
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Отсюда я пошелъ въ катакомбы чрезь прекрасный садь. У по- 
ворота лфетницы, ведущей въ глубину, не видно сЪдящей слЪиой 
христ!анки, (какъ на картин® Габр!эля Макса), которая предлагаеть 
сходящимъ лампочку съ масломъ. Свфтильники подаеть старикъ и 
получаетъ за это по лир съ каждаго. 

Истор!я и первоначальная цфль подземныхь ходовъ, которые 
встрчаются не только {въ Рим, но также въ Неапол%. Сираку- 
захъ, на Канарскихь островахъ и, какт, сообщаеть г. Логеръ, даже 
въ Росеш, все еще покрыта туманомъ. Что римскя катакомбы, 
протяжеше которыхъ почти неизи®римо и глубина которыхъ заклю- 
чаеть въ себ пять этажей, вырыты первенствующими христ1анами 
какъ мета собран! и погребеня, —съ этимъ предположешем нельзя 
сотласитьея. Христ!ане воспользовались тёмЪъ, что нашли, расширили 
его и разукрасили. Что показываютъ на Ашиевой дорог®, именно 
такъ называемыя катакомбы Каликста, это есть только крошечная 
доля той темной области, которую Росси открылъ и описалъ. 
Его называють за это Колумбомъ, а мы бы наимеповали его Стан- 
леемъ катакомбъ... Тамъ и сямъ видн®ются высфченныя гробницы 
и жаль только, что проводникъ идетъ очень скоро, не давая хоро- 
шенько раземотр®ть надписи и остатки живописи. Мы бфгло огляды- 
ваемъ голубей, пальмовыя вЪтви и другую символику, а также рыбъ, 
греческое ихтисъ, полный глубокаго смысла пероглифъ христ!анской 
вЪры. Въ искуствЪ тонкаго демонстрированя римляне были искон- 
пые мастера. Слово ихтисъ даеть начальныя буквы имени Христа 
Кисусъ) Х(ристосъ), ©(ео5) (125), подобно тому какъ итальянекое 
выражение, которое римляне прежде часто писали на стфнахъ, именно 
Ума УЕВОГ значило: Да живетъ У(10г10) Е(тапиее) В(е) ЭТ аНа). 

Внезапно пространство расширяется и появляется св®тъ; въ 
отверст!е шахты видфнъ кусочекъ неба. Здфсь были помфщены н$- 
которые папы древнфйшаго времени, доколё ихъ не перенесли, 
п0сд® полнаго трумфа церкви, въ городскя базилики. Ниши, ко- 
нечно пусты; отъ алтаря остались только незначительные елФды. 
Лежацие окресть обломки мрамора показываютъ, что здвшия укра- 
шенйя были сначала обильнфе и лучше. Лонгобарды должио быть 
похозяйничали здЪеь очень педеликатно. Но важность древняго 
мета импонируеть гораздо болфе, ч6мъ весь блескъ великолфиныхт 
мавзолеевъ. 

Оболотворенае' талия. Ваварсвй министръ Лютць не пропустилъ 

въ конц прошлаго года объявлен!я о подписк® на газету Пеизсвег 
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Мегкиг, потому что въ этомь объяваеши ватаканизиь быль назван 
панеко-1езуитокою ересью обоготворешя человфка, Недавно выше- 
означенная газета поместила на своихъ столбиахь защищеше этого 
выражешая, очень важное ‘для опредфленя взгляда ‘старокатоликовъ 
на папство. Воть извлечен!е изъ-этой‘статьи: «ЧеловЪка обоготво- 
ряютъ, если ему усвояютъ божеетя преимущества или вообще ста- 
вятъ на мЪето Бога. То и другое дфлаютъ папа иезуиты, съ своими 
послёдователями. Ватиканске куралисты всеобний епископать и ие- 
погршимость Рон Меха Махйиив‘а называютъ Иушае ргаегосайуае 
г. в. божесвя преимущества. Но такъ какъь нана челов къ, даже 
когда находитея и на сафейга,—то.въ усвоении ему. божескихь прет 
имуществь заключается обоготвореше... Если СуШаса учить ‚что 
каждый христанинь долженъ выводить (фешуате) свою’ собственную 
вЪру, свою собственную религюзную жизнь отъ папы какъ‚ отъ 
псточника, —намфетничество Христа, которое. привадлежить. пап, 
означаетъ, ч70 этотъ послфдюйЙ ‹ «иродолжаеть дфло Христово въ 
м1рф и что онъ должень быть для наеъ тфмъ же, чфмь быль бы 
дяя насъ Христоеъ, если бы Оцъ собетвенноличио и водимо управ» 
лялъ церковью» ,— «если нана думает, то его мысли суть мысли 
Бога» ит, п. выраженя--то’ все это есть обоготворене челов$ка. 

Не совелумь вёжливо графъ Монталамберъ. выразился, что въ.Ва- 
тиканз воздвигли ‹идола», но кажется, что это выражеше было 
подходящимь къ тогдашиему положению вещей. По ГХ было приятно 
быть такимъ идоломъ.. Его’ вдохиовенные приверженцы,  «бзагоче- 
етивые» священники и члены орденовъ учатъ, что «есть, одинъ че- 
зовЪфкъ, который можеть сказать: я Оватый Духь. и этотъ чело- 
вЪкъ-— папа». Они увфряютъ: «пана есть евхарислуя», «папа ‘для 
насъ, во всей нашей жизни есть то, что всесвятъйшее таинство 
дня нашего поклонешя». Они писали книгу «0 благоговЪънит въ. ванЪ, 
которое есть существенная часть хрисманекой набожности и даже 
необходимый моментъ всякой хриетанекой святости»; они измзнали 
священный. вимнь  Вегит, - Феиз, {евах у/сог; выфото,Децз ставя 
имя Риз, они прилагають возвышенных слова послания къ Еврелмъ 
(7. 26) 0; первосвященниЕ ‚ который быль выше небесъ, къ.Пиюь 
оня называють папу и третьимь вонлощешемъ Бога», «третьямъ 
видимым врисутетвемь Христа между нами», «веемогуществомь» 
«выномь Бога»... На римекомъ собор проновЪдуютъ троякое. 60> 
гоярлен!е: въ аеляхъ Виелеема, въ. евхаристи и въ Ватикан, а 
ТЫ 1Х хвалить защитниковъ своей божественности въ особыхъ бреве». 
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Что католики признаютъ теперь Шя [Х если не,Богомь, то во 
крайней иЪрЪ святымьъ, это довольно ясно видно изъ другой кор- 
респонденщи, присланной въ ту же газету. Еще прежде чёмъ Ш 
[Х быль погребенъ въ Сан-Лоренцо, читаем мы въ. упомянутой 
корреспонденци, это мЪсто стало уже цфлью благочестивыхъ путе- 
шествй. Священники, члены разныхь орденовъ, м!ряне, папеке 
п италанеке солдаты, вдовы, сироты, цфлыя семейства, школы, 
общества начертывали разныя надчиси, въ которыхъ просили у 
Шя помоляться за нихъ, гр№шныхъ. Воть нЪкоторыя изъ этихъ 
надписей: 

«Шй.1Х, покровительствуй съ неба предапному тебЪ рабу и сыну 
Г.А! ПХ, молись о К. М! Я [Х, помолись за меня сироту! 0 ПШ 
[Х, номолись за глухонфмыхъ (ел$дуетъ семь именъ)! 0 св. отець 
ШИй 1Х, молись за твой Римъ! Мученику По 1Х дань дФтекой пре- 
данности! 0 ПШ [Х, ангелъь мира, молись за меня гршнаго! 0 ШЯ 
[Х,; ты, который знаешь мои желашя, молись, чтобы они иснол- 
нились! Пио [Х, великому, не просьбы, а хвалы! Святый Ш@ 1Х, 
молись за меня!» ДалЪе ШЙ называется «беземертнымъ», «образцомъ 
смирешя и всякихъ добродфтелей», «чудомъ мира и любви», «анге- 
лонодобнымъ» и т. п. именами. 

Нькоторыя нозоспиь нъмецкой экзеютической антературу. На- 


° иболе важными экзегетическими трудами по Св. Писашю Ветхаго 


ЗавЪта, вышедшими въ прошедшемъ году, являются сочинешя, 
трактуюцщия о времени Соломона. Такова обработка Соломоновой 
книги притчей Ролинга (Раз Заотот!зейе ЭргиевЪиев. ‚ ОБегзе ий 
пла егКаг4 уоп )г. Ацоизё ВоВе, а. о. Рго[еззог @ег Тео1ос1е 
ш Ргас. Маши. 1879. 415 в. 2. М.). При рЬшенш вопроса о под- 
линности книги авторъ главнымъ образомъь ссылается на предане, 
недостаточную основательлость котораго чувствовалъ, кажется, и самъ 
авторъ. Объясненя его—аллегорическаго рода, но замфчашя 0 ме- 
трическомь характерЪ притчей и метричеекая транскрипщя послЪд- 
нихь весьма интересны: притчи переложены авторомъ въ семистоп- 
ныхъ лыбахъ. —— Въ прошедшемъ же году явилось второе издане 
замфчательнаго труда Каешри’а о книгь ПФень Пфеней (Раз НовеПе4 
уоп Пг. 5. Г. Каетрё. Ргах. Мегсу 1879. 230 5. Ь. М,). Между тёмъ 
какъ приняте Песня Пеней въ канонъ обыкновенно объясняють 
ея алегорическимъ смысломъ, Вемифъ усматриваеть тенденцию этой 
книги «въ побЪдЬ чистой и свфтлой, истинной и нормальной люб- 


128 чтения ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВЪЩЕНЯ. 


ви, сила которой не можеть быть сокрушена, которая мужественно 
противостоить вефыъ искушенямъ, выходить чистою изъ веякихь 
испытанй, которая ие ослфиляетея блескомь короны и престола 
простой сынъ деревни отбивает м%сто у царя». Авторъ рёши- 
тельно принамаеть гипотезу о пастыр® какъ одномъ изъ тлавныхь 
дъйствующихь лицъ драмы, которую представляеть собою, по его 
мнёнию, книга Пень Псней. Ошь доказываеть на фактическихъ 
осповашяхь, что эта книга составлена во времена Соломона и 
иметь строгое единство въ содержании. Во введени авторъ срав- 
ниваеть Пень Пфеней съ инд Йскою драмою «Сакунтала» (переве- 
дена въ прошедшемъ году на русск языкъ и напечатана въ «Рус- 
скомъ ВЪетникВ») и находить, что первая превосходить поелЪд- 
нюю какъ въ художественномъ, такъ и въ нравственномъ отие- 
шенш. Онъ не видить даже’ ничего невфроятнаго въ томъ, что 
Пфень Пфеней разыгрывалась въ древнее время при разныхъ тор- 
жественныхь случаяхъ для увеселеня и назидания публики. Вся 
книга раздфлена имъ въ измецкомъ переводв на акты и явленшя 
и, нужно замфтить, довольно удачно. Послф перевода приложен 
хороший ученый комментарий. 

Изъ экзегетическихь сочиненй по Св. Нисанио Новаго Завфта 
прежде всего заслуживаеть упоминашя комментар!й извЪфетпаго 
Кейля на Квангеле Марка и Луки (1879. $. 501. 8 М.). Авторъ 
поставляеть евангедя Марка въ зависимость отъ Евангеля Матеея, 
а Евангеше Луки—вЪ зависимость отъ втораго Евангешя, считая 
невозможнымь нахождене другихъ источников» третьяго евангешя. 
Комментарй Вейля заслуживаеть внимаше своею полнотою и при- 
бавлешями къ различнымь отдфламъ, въ особенности разсужденемъ 
о времени рожденя 1. Христа, гдЪ Кейль побфдоносно доказываетъ 
возможность Упоминаемой ‘въ разеказЪ о Рождеств® ХристовЪ оцн- 
ки императора Августа. — Сочинеше Тирша «Ме Кис№е па аро- 
зоеенеп ИвнаНег ива ЕщееВиие Чег пещезаш. ЗевтИ ет» вышло 
въ прошедшем году третьимь издашемь. Со времени втораго из- 
даня этой книги великя работы Ренана и Евальда много сод%й- 
ствовали освъщенно той области, воторую изслФдоваль Тиршъ, и 
этоть послёднй въ предислови къ настоящему изданию своего 
труда опредъляеть свое отпошеше къ вышеназваннымь ученымь. 
Онъ хвалить у Ренана колоритъ; его трудъ производить впечатл$- 
н16 хорошо варисованнаго и богатаго красками ландшафта, въ ко- 
торомъ вместо благородныхь челов®ческихь зищъ начерчены жал- 
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в!я гримасы. У Евальда авторь хвалить усерше и тщательность 
въ изелфдовани деталей. Идеалъ самого Тирша есть такая история 
апостольскаго вЪка, въ которой бы соединялись сценичность Ре- 
нана, основательность изслдованя Евальда, изображене святыхъ 
личностей. въ чистомъ и строгомъ стил истинно библейской вЪры. 
На осуществлен!е этого’ идеала Тиршъ вовсе не’ претендуеть; уже 
самый объемъ его книги препятствуеть раземотрёнио деталей и 
хронологическихъ, равно какъ и географическихь отношешй. Однако 
нельзя отрицать того, что книга Тирша довольно близко подходить 
къ этому идеалу и соединяетъ въ себ вмВотз съ живостью пред- 
ставленя основательность изслфдован!я и благочестивое направлеше. 

Между обработками пророческихъ книгъ на первое мЪсто сл%- 
дуетъ поставить третье издаше комментар!я Дэлича на книгу про- 
рока Исаш. Этотъ достопочтенный ветеранъ науки о Ветхомъ За- 
веть выступаетъ рЬшительнымъ защитникомъ подлинности: книги 
Исайи, говоря, что и во второй ея части во вофхъ отношеняхь 
содержаня и формы царить духъ Исаш, бъетея сердце Исаш, го- 
воритъ огненный языкъ Исаш. Подлинность второй части книги 
Исаш защищаеть и пасторъ Леръ (ГоВг, таг Егазе @Бег @е Всей 
уоп [еза1аз 40—66. 1879), доказывая неразрывность связи обфихъ 
частей книги, изъ которыхъ вторая есть послФдняя ступень раз- 
витЁя того, первую ступень чего мы находимъ въ первой части. 
Исайя, по’ мнЪнио Лера, въ обфихъ частяхъ своей книги по суще- 
ству своему является проповЪфдникомъ спасешя, тогда какъ у дру: 
гихъ пророковъ преобладаютъ угрозы судомъ. Замфчательно еще 
изъяенене книги пророка Захарш, изданное Брэденкампомъ (Вге- 
депкашр. ег Ргорвей. Засвага 1879). Авторъ этого сочинешя за- 
щищаетъ подлинность упомянутой книги, хотя и признаетъ разли- 
че языка въ обфихъ частяхъ ея, которое онъ объясняетъ тЪиъ, 
что пророчества второй части были составаены въ боле позднее 
время жизни пророка. Мерксъ сдфлалъ попытку разефять тотъ 
мракъ, которымъ покрыта киига пророка 1оиля (Мегх. Ре Ргорйе- 
Не Чез Тое| ‘ип@ те Апзеоег уоп ег аЦезеп Иейеп М5 ии еп 
Ветшаютеп). Авторъ считаетъь !юиля и06л% пафннымъ пророкомъ, 
хотя и не выставляеть для этого достаточно сильныхъ доказа- 
тельствъ. Достоинство сочиненя заключается въ хорошемъ иере- 
водф книги [оиля и въ изелфдовани текста ея, а также и въ оби- 
и историческихь свёДВнЙ о толковаяхъ этой книги. `Замфча- 
тельно еще’ сочинен!е Внейкера о книг Варуха (Киецкег. Лаз. 
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Висн. Вагаев. безбмеме пи Кейк,  беетвеате цоа Ета иегцо5 
ап. бгип@ ег. млеЧегвегосе ев  Отех{ез), которая, по мнЪию 
названнаго ученаго, ‘есть переводь съ еврейскаго первотекста, 
давно уже потеряннаго. Ёнига Варуха написана послЪ разрушения 
[ерусалима Титомъ, а писателем ея былъ какой нибудь Тудей фа- 
рисейскаго направленя. Главная цЪль Кнейкера — возотановить 
еврейскй первотекстъ и эта цфль, кажется, имъ достигнута. 

Между потолковательными гочиненями на книги Новато ЗавЪта 
выдается: изъяснене 1-го ‘послан къ Воринолнанъ, ‘написанное 
проф. Гейнрици (Нени1е!. Фаз ег Зепазовте ев 4ез Арозфе15 Рац- 
118 ап 41е Когнивег). Авторъ указаннаго сейчасъ сочинешя хочетъ 
дать своимъ читателям не столько изложеше разныхь толковашй 
и вое собственное, сколько возстановать предъ нашим взором 
картину обществениыхъ отношенй того времени, подъ руковод- 
ствомъ. апостола. — Гольцманъ издаль недавно изъяснен!е па па- 
стырокя посланя, относимыя имъ въ первой половин 2-го вЪва.— 
Католический священникъ Цилль (21) издаль толковане на посла- 
не къ Евреямъ, не сказавъ, впрочем, въ своей книг» ничего ори- 
гинальнаго по вопросу объ автор® этого послания, которое, ‘какъ 
католикъ, онъ приписываеть ап. Павлу. 

Развужденая Уллрици о спиритизм. Такъ какъ спиритизмъ 
нашель для себя въ пашемъ отечествЪ” не мало защитников 
и адептовъ и статьи нашихъ спиритовъ досель еще съ интере- 
сомь читаются въ нашемъ образованномъ обществ®, то мы очи- 
таемъ не. лишпимь познакомить нашихъ’ читателей съ воззрЪ: 
шемъ, какое имфетъ на спиритическя явленя извъетный н®мец- 
к  поихологь  Ульрици. Въ своей, напечатанной недавно въ 
ПейзевтИь Гаг РыПозорые ип@ рьЙоворызеве КГИ, стать, подь 
заглав!емъ: «ег зосепавте Зри! Изшиз еше уззепзеваИеве Егасе», 
Ульряци прежде всего высказываеть свою увЪренность въ томъ, 
что ‘спиритическя явлевя не суть дфло обмана, а потомъ перехо- 
дитъ къ вопросу, что это за духи; которые производят движен!® 
столовъ и другихъ вещей, и даже являются матер!ализованными? 
Дъйствя этихь духовъ,. говорить Ульрици, суть по большей части 
дфйствйя физическия (механичеек!я). Но’ для произведея такихъ 
дъйствй. и силы нужны физическя: если постель движется, отолъ 
вертится, тосэто можеть быть произведено только механическою 
силою ‘толчка или давления. Поэтому духи должны или, сами обла- 
дать физическими силами или длать ихъ .се0ъ служебными. Но не 
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можеть ли самь, медцуть производить означенныя Ъйствтя: ТУмЪ, 
что онъ способенъ возбуждать. къ дфятельности. электромагнитный 
силы природы? Какъ извфотно, электричество и магиетизмъ ‘обла- 
даютъ движущею силою, которая можеть не только соединять ‚ато, 
мы, молекулы и цфлыя тфла, по и ‘раздфлять, разрывать: ихь. По 
чему не. могуть эти силы привести въ движене постель, столъ, 
колокольчик или, разорвать занавЪеъ_ у кровати? И проницаемость 
матери, проявляющаяся напр. въ томъ, что матеральные предметы 
иногда не представляють ©0бою пренатотвя для прохода’ сквозь 
нихь другихъ предметовъ, эта проницаемость также можеть быть 
объяснена дЪйствюмъ тфхъ же силь, вирочемъ она только тогда 
мыслима, если принять, что молекулы одного тЪла (раковины напр.) 
подъ вияшемъ электричества сильно сжимаются, а молекулы дру- 
гаго. (напр. стола), напротивъ, также сильно другъ отъ друга от- 
талкиваются и.этимь открываютъ въ. себЪпроходъ. Основашемъ 
для этого предположеня можеть служить то обстоятельство, что 
при спиритическихь опытахъь въ упомянутыхь предметахъ было-за- 
м$чено возвышене температуры ‘и какъ бы евЪть: Даже столь уди: 
вительное исчезновене вещественныхь предметовь можеть быть 
объяснено такимъ же образомъ. Это явлеше. по крайней мёрЪ мы- 
елимо, если только мыслимо то, ‘что подъ двйствемъ электрома- 
тнитныхъь силъ тфло разлагается па свои атомы и нотомъ трезъ 
соединеше ихъ можеть явиться снова въ прежней форм®. Такъ 
вода исчезаетъ у наеъ изъ виду, если она разлагается электриче- 
отвомЪъ на кислородъ и ‘водородъ, и яваяетея опять, когда оба газа 
соединятся между собою. 

Эта гипотеза, которую Ульрини противопоставаяеть гипотез 
четвертаго измфреня, дВлаеть излишнимъ предиоложене существо- 
ваня какихъ-то овобыхъ духовъ: по ней, во® спирическуя -явленя 
уогутъ быть производимы самимъ медумомьъ. Но Ульрици не хо- 
четь однако принять эту гипотезу, взроятно, потому, что ему ка- 
жется боле выгоднымь признать существован!е  духовъ. Онъ въ 
нфеколькихь словахъ высказываеть тЪ возраженя, какя омогутъ 
быть сдфланы этой гипотез», и затЪмЪ оставляеть ее; кавъ недо: 
достаточную, переходя‘ къ своимъ духамъ. Замфтить нужно, что 
уважаемый психологь слишкомъ поторопилея въ этомъ  случаЪ и 
выставиль противъ приведенной выше типотезы так!я возраженя, 
которыя, кажется, легко могуть быть. равршены. Онъ говоритъ 
именно, что невидимыя силы не все д®лали по желанио извЪетнаго 
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Слэда и что на грифельной доскз при спиритическихь сеансахъ 
писаны были слова ‘изъ разныхь языковъ, которыхъ (н®мецкаго, 
французскаго, русекаго) Слэдь будто бы не могъ знать! Не говоря 
о наивности посл®дняго возраженя, и первое, какъ намъ думается, 
не представляет большой силы. Разв® пе могъ Слэдъ, что назы- 
вается, разыграть роль, представить себя изумленнымъ, какъ бы 
увидфвшимь неожиданное? — это очень и очень возможно допустить... 
Впрочемъ, само собою ясно, что если можно решить возраженя, 
выставленный Ульрици, то это не значить еще, что вышеприведен- 
ная гипотеза можеть служить’ достаточнымь объяснешемъ спирити- 
ческихъ явленй и что противъ нея нельзя сдфлать никакихъ пру- 
тихъ.. болфе сильныхъ возраженйй...... | 

Чисто. духовныя ‘существа; начинаеть свою р$чь о духахъ Уль- 
рици, не могутъ врываться въ ходъ природы и производить физи- 
ческ!я дфйствя, откуда слВдуетъ, что духи, являющеся на сзан- 
сахъ спиритовъ, обладаютъ тфлесностью, по болБе совершеннот, 
чфь ‘наша; снабжениою высшими силами, къ предположению кото- 
рыхъ побуждаютьъ насъ чрезвычайныя дВйствгя оныхъ духовъ. Но 
все таки эта совершенная ‘тВаесность духовъ иметь форму и 
устройство т%ла’ человЪческаго, потому что эти духи показываютъ 
свои руки, ноги ‘и т. п: Ульрици считаеть весьма вфроятнымъ и 
то; что это суть духи умершихь людей, о чемъ, по его миф нию, 
товоритъ и относительная незначительность писъменныхъ сообщенй 
этихъ духовъ, которую  онъ хочеть объяснить изъ ихъ первона- 
чально человеческой природы. Духи умершихъ зюдей развиваются, 
постепенно совершенствуя свое знаше п волю; но, хотя ихъ по- 
знашя“о силахъ природы и ихъ власть надъ ними выше челов$че- 
скихъ; вее Таки они, такъ какь и сами были людьми, должны 
знать; что” мые” соотв тственно съ нашимъ человфческимъ суще- 
ствомъ ’идемь въ познанш природы эолько путемь опыта и не 
поняли бы сообщеня о ией въ словахъ (понятЁахъ-идеяхъ). Изъ 
вышеприведениаго ‘предположешя о духахъ объясняеть Ульрици и 
то, почему духи молчать и на вопросы о предметахъ идеальныхъ, 
не ‘сообщають намъ’никакихъ этическихь пстинъ. "Вафшнее с00б- 
щение ‘метафизическихь познаний, говорить Ульрици, нисколько ие 
полезно для насъ, потому что мы должны самостоятельно отыски- 
вать ‘нравственно религ!озную истину, потому что наше знан!е въ 
этомъ отношенш “зависить не только отъ мфры нашей познаватель- 
ной способности, но принцишально оть силы, паправлешя и ка- 
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чества нашей воли. Ульраци даже доходитъ до того, что отрицаеть 
необходимость и возможность всякаго откровеня, потому что оно 
будто бы стфеняеть нашу свободу... Въ конц статьи Ульрици го- 
воритъ, что спиритичесвя явленя дають точку опоры в$рф въ 
беземерт!е и сдфлались столь часты въ наше время потому, что 
беземерт!е есть не только самое рёшительное опровержене мате- 
рализма, но также и главный опорный пункть вфры въ единаго 
Бога, которая стала очень слаба въ нашемъ обществ®. 

ВсякЙ изъ нашихь читателей, конечно, видить, что мне 
германскаго философа подтверждается весьма шаткими доказатель- 
твами. Въ особенности странно то, что Ульрици, доказывая без- 
смерт!е души спиритическими феноменами, упускаеть изъ внима- 
ня богословсвую сторону дфла, именно то, насколько такой сио- 
собъ доказательства приличень понятию о Бог. Мы не станемъ 
здесь говорить о характерЪ истинно чудесныхъь  доказательствъ, 
потому что съ нимъ знакомъ всяк изучавш богословие. Зам} - 
тимъ только, что чудеса спиритизма далеко не походятъ на истин- 
ныя чудеса, а равно и ихъ совершители на истинныхь послании» 
ковъ Божшихь: это какъ нельзя лучше видно всякому внимательно- 
му наблюдателю. Повторяемъ, очень странно, что Ульрици ста- 
раетея усилить одно на счеть другаго, именно вФру въ беземер- 
те укрпать нфкоторою уступкою изъ той же возвышенной обла- 
сти, въ которую входить и эта в%ра. Всего вЪроятнЪе, что ува: 
жаемый повсюду философъ быль введенъ въ обманъ ловкими 
проходимцами, зто иногда случается съ самыми высокими умами... 

Новое сочинене Эрнестиь Ренана. Въ прошедшемъ тоду появи- 
лась въ печати шестая и предпоследняя книга Ренановой «Ието- 
ри происхожденя христанства (Е оте 4ез оголиез Фи свмзва- 
п1зще. те УТ. 1^бозе сртёйепие. Рам. байтапи Ёеуу.›1879.). 
Этотъ томъ обнимаетъ время Адр1ана и Антонина Шя (117—161 г. 
по Р. Х.). Посафдняя книга должна заключать въ себ%. исторно 
перкви при Марк® Аврежф. Настоящй томъ содержитъ въ’ се0% 
изображеше лонской общины, преникяутое французским пат- 
руотическимь духомъ. Оригинальнаго въ книг почти ничего 
ныгь, замфчаня Ренана о новозавфтныхь писашяхь, въ 060бен- 
ности объ Тоанновыхъ и пастырекихъ послашяхъ, представляютъ 
собою только повтореше уже прежде’ сказаннаго. Ирехотаваеве 
тностицизма довольно поверхностно. Наибольшею содержательноетью 
отличаются тк отдфлы книги, гд® Ренанъ характеризуеть Адр!ана 
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и Антонина Пя и касается исторм Тудейства въ то время. Вообще 
же, по отзывамъ ифмецкихь ученыхъ, вБииеуказанный томъ сочи- 
пен Ренайа не ‘заслуживаеть особеннаго вниманя ни по’ фори®, 
ци по’ содержанйю. 

« Палестина и ‘Сирая» Бедекера: Дратоцфнное для путешествей- 
никовъ и‘ изсявдователей Биби сочинеше Бедекера, вышедшее въ 
первый разъ ‘въ 1875 т.) въ\текущемь году отиечатано вторымъ 
издашемъ, въ исправленномь и дополнениомь вид — съ 18-ю кар- 
тами, 44 планами, панорамою 1ерусалима и 10-ю видами. 

Американское“ духовенство. Въ декабрьской книжкъ «Вфериика 
Европы» за ‘прошедший годъ помфщено окопчаше той прекрасной 
статьи о Вашингтон, изъ которой мы разъ уже дфлали выдержеи. 
Достойно ‘зам чашя” въ. послЪдней половинф ея чо, что автор 
говорить объ америкаускихь пасторахъ. акъ какъ  релитя въ 
Америк; читаемь мы ‘у него, веть дфло совфети, то если амери- 
канкв не ‘понравится (о мужчинахь я ие говорю) что нибудь въ 
своей религ, то она, не ‘долго’ думая, перейдеть въ другую, ко- 
торая ей больше по сердцу и по вкусу. Духовенство знаетъ это, 
и, ‘неожелая’ терять ‘овець ‘изъ своего стада, ‘старается пристоеоб- 
лать религюзныя требовашя ко вкусамъ, развито ‘и потребности 
`’своихь овецъ-—дэди. Но лэди находять, что ‘у нихъ въ домахъ 
свътло, тепло, уютно, комфортабельно. Что’ д®лать? Ради этихъ 
требований лэди, храмы припимають домашие характеръ, стано. 
вятся ‘свфтльми, просторными, комфортабельными, такъ что здЪеь 
не религя‘управляеть лэди, а лэди управляютъ  релимею. и’оп® 
же, главпымъ ” образомь, и поддерживають ве. По этому же въ 
лЪтнее время въ храмахъ множество цвътовь. НФкоторые пасторы 
вышають въ храмахъ клётки съ пЪвчими птицами; мнЪ пришлось 
разъ это видфть въ методиетской церкви. Возвышенное мфето для 
проповфдника и вся лицевая стЪна противъ молящихся украшена 
роскошными живыми растешями, колонны перевиты плющемъ, ве. 
ликол иные розовые кусты въ чудныхъ вазахъ: десятка два” клф- 
токф съ печами птицами, которыя’ щебетали па вою церковь... 
Кром® воскресенья, фазъ или два въ недълю ‘бывають  ‘реличоз- 
ные’митинти вечерами: въ’ таком ‘елуча% церковь бываеть залита 
газомъ. | 

Духовенство въ Вашингтон вообщь образованное, т. епри 
хорошем общемь образование получило и спещальное въ духов- 
ныхь лаколахь. Кром® ‘гогоу‘опи постоянна в работ; требующей 
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умственнаго ‘труда. Духовенство вобхъ христанскихь сектъ, за 
исключенемь католическаго, живеть согласно между гобою п члены 
его называють другъ друга броитьями. Оно особаго костюма не 
имЪеть; и вы можете догадаться, что это духовное лицо (т. е. внЪ 
церкви) по тому, что опи почти всегда ходять въ черных еюр- 
тукахъ, не смотря на жаръ, и въ цилиндрахъ; бЪлье веегда безу- 
коризненной чистоты и бЪФлизны; вообще, они держать себи какъ 
Джентльмены. Значене духовенства очень велико въ обществ®, и 
оно пользуется большимь уважешемъ, песмотря на то, что’ для 


‘внушеня этого уважешя въ прихожанахь нфть ни цвловаия 


рукъ; ни’поклоновъ, ни овобаго костюма. Вообще духовные ня- 
чВиь не отличаются отъь прочихь гражданъ; они пе ходять для 
сбора подаяшй, а сами прихожане д®лаютъ сборъ еженедфльно и 
представляют" его’ пастору въ рази6 р, нужномь, ио ихь миЪийо, 
для приличнаго сущеетвовашя своего пастора. кайь джентльмена; 
они ведутъ семейную, трудолюбивую и главное трезвую жизиь, но 
за то, если пасторъ проштрафится, то его немедленно уволятъ 
отъ должности сами же прихожане. 

Очень оригинальны американск!е пасторы какъ ораторы. Гово- 
рать они проповЪди, какъ и въ западной Европ®, конечно, безь 
воякихъ тетрадокъ, конспектовь или другихъ пособ; р®чь льется 
стройно, плавно, м®пяется съ измненемь содержашя. Но ориги- 
нальность эта заключается въ тон%.... Начиная `проповЪдинит 
говорить тихо, но затфмъ мало-по-малу разгорячаетея, начинаегь 
приходить въ ‘азарть, машетъь руками во вс® стороны и уже ие 
говорить, а просто кричитъ, что есть мочи, словно его прихожане 
глух!е; особенно сильно кричатъ методистек!е проповфдники. Быютъ 
себя въ грудь и жестикулируютъ проповфдиики въ Париж и 
ВЪн%; по До такого азарта, какъ въ Вашингтон® и другихъ церк- 
вахъ Америки, не доходатъ. ВЪФроятно, это въ характер народа 
и въ его натур, потому что видишь туже жестикуляцио и крикъ 
и въ конгресс, и на общественпыхь митингахь. Но поса® р&чи 
оратор или проповфдникь ‘сейчасъь же становится, ‘какь и ве® 
американск!е граждане, тихинъ, ‘серьезнымъ, покойнымь, задум- 
ЧИВЫМЪ. 

Большая часть ‘духовенства очень консервативна и враждебно 
относится ко всякому новому движенио въ жизни и мысли; но 
не мало есть между ними такихъ которые христанетво превратили 
въ философеки- практическую систему жизни, отбросивъ всЪ догматы 
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и обряды. ВромВ того участ!е воЪхъ почти пасторовъ въ мабон- 


ств показываетъ, что пасторы сами по себЪ придаютъ мало зна- 


ченя теоретической части религш, а только ея нраветвеннымь 


требовашямъ, потому что въ масонств® Христосъ призизется ие. 


Сыномь Божимъ, а символом любви. 

Чьмь станеть бражь вь отдаленномь будущем»? Въ одной изъ 
послфднихь книгъ «Свфта» за 1879 г. помфщена: любопытная статья 
подъ заглайемъ «Теор!я Мальтуса и дарвинизмь». Исходя изъ той 
мысли Дарвина, что въ царств® животныхъ усиливались, укрЪпля- 
лись и пр!обр»тали наслдотвенный постоянпый характеръ тв слу- 
чайныя индивидуальныя особенности, которыя были полезны для 
организма въ данныхъ условяхъ. среды, авторъ статьи говоритъ; 
что способность воспроизведешя себ подобных должна была очень 
сильно развиться въ первобытномъ человЪ к, который нуждался 
въ обществ® другихъ людей, чтобы обезопасить. себя: отъ разных 
неблагоприятных услов1Й жизви. «ЧеловЪчество не только безеозна- 
тельно. чувствовало связь своей безопасности и благосостояшя съ 
половою функщей и мы видимъ дфйествительно, что эта функщя 
съ ея аттрибутомъ, любовью, доведена была до богопочитаня въ 
лицф венеръ, кунидоновъ и пр... Только этимъ путемъ, т. е. (пу: 
темь крайней потребности. въ общественности, можем мы объяс- 
нить. себф то, что эта функщя, столь ничтожная сама по. себ%, 
столь животно-безсознательная, › чисто  спинно-мозговая, явилась 
основной цфлью чедовф ческой жизни, цфлью мечтан! Й, стремлений и 
наслажденй человЪка. Этю ме коренной законь животнаю царства, 
@& чсключительное явлене, обусловленное временной потребностью 
общественнало роста». Но съ течешемъ времени явилась иная, 
противоположная потребность: народа на земль стало уже слишкомъ 
миого, для того чтобы всё могли жить безбфдно и лучше стало 
тм, у кого способность произведеня себЪ подобныхь была раз- 
вита менфе, потому что эти люди оказались боле приспособлен- 
ными къ новымъ условгямъ существовашя. Велъдетв!е этого порода 
человфческая стала менфе производительна; у жеящинъ появилась 
бол%зненноеть при’ рожден дФтей, которой не зам чается у дика- 
рей и животныхъ, появились тонкйя, сложныя пеихическя страданшя 
любви, которыя ‘есть не иное что какъ вырожден!е половой функщи 
сравнительено съ ея первоначальнымь высокоразвитымь состоящемъ. 
Вее это съ одной стороны способствует уменьшению народонасе- 
леня, а съ другой стороны дфлаеть любовь изъ отношений чисто 


> 
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физтологическихъ, какъ у дикарей и животныхъ, отношенемъ наи- 
болфе психическимъ. Половая функщя все _болье и болфе отходить 
на задй планъ, а на ея мфсто выдвигается моральная, интеллек- 
туальная свазь, является любовь идеальная, происхождене которой 
нужно приписать въ значительной степени ослаблению потребности 
въ быстромъ наросташи общества. Ясно, что полигамя и помандр!я 


`’ стали, все менфе и менёе мыслимыми, а единобраче съ усиле- 


нем. идеальной стороны любви должно было войти въ обычай. 
Изъ сказанпаго мы можемъ вывести, что совЪты мальтузаниевъ 
воздерживаться оть браковъ были по меньшей мфр%, праздными съ 
одной стороны и безнравственными съ другой. . Естественное . раз- 
ват!е жизни, по. вёчнымъ неизбъжнымь законамь, само уже уре- 
тулировало развиле человф чества въ томъ смыслЪ, какой ему наи- 
боле необходимь. Естественный. законъ самъ ведетъ все боле и 
болЪе къ ослаблению половой функции: съ одной стороны путемъ 
подбора и развитя нанболфе пдеальныхъ формъ отношенй, а съ 
другой—ипутемь одновременнаго развитя обратной стороны той же 
медали—навственнаго чувства, отвращешя къ полигаши и, проч... 
Будущее брачныхь отношевй представляется намъ въ самой иде- 
альной, едва мыслимой въ настоящее время формЪ. Половая функ- 
ща будетъ подавлена и отойдетъ на заднйй планъ настолько, чтобы 
лишь поддерживать общество въ его возмножно полном, необхо- 
димомь объемв. Идеальная сторона любви, т. е. морально-интел- 
лектуальная свазь брачущихося розовьется до высшей степени. Т% 
любовныя страдан!я и катастрофы, столь еще частыя въ настоящее 
время, которыя зависять еще. отъ_ оставшейся первобытной напря- 
женности. половой. функщиои выражающяся перем нами объекта 
любви, станутъ совофыь немыслимы, Бракь сдЪлается чистымъ, 


‘наиболе идеальнымъ, прочнымъ и неизыЪянымь 60030мЪ, исклю- 


чительно морально. интеллектуальнымь. „Страдая любви должны 
совершенно прекратиться. но прекратить свое существован!е и тотъ 
элементь чисто животнаго наслаждешя который теперь охватываеть 
еще большинстло. человфчества, ВзамЪиЪ этого. наслаждения, зани- 
мающаго теперь столько мЪста въ жизни человЪка, лвятся и уси- 


латея вовыя, наслажденя морально интеллектуальнаго и обществен- 


наго. характера. 
Въ. этомъ заключается сущность вышеназванной. статьи. Важется, 
эта грандозная гипотеза, столь привлекательная, иметь мало для 


себя основашй: въ дЪйствительноети и жизнь цивилизованных на- 
Отд. П. 2 
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родовъ, весьма мноточисленныхъ, какъ будто бы противорёчитъ 
мнфнйю артора объ ослаблен половой функцш, но всетаки за эту 


гипотезу стоять н$которые современные философы напр. Спенсеръ 


(основашя бюлоги т. 2. Размножеше челов$ка въ будущемъ). 

'Нъсколько фактовь кь характеристинъ налиихь прежниль мис- 
сфонерово. Многе удивляются, почему наши русск1я мисеи дйство- 
вали не очень успфшно въ дл обращеня иновфрцевъ въ хри- 
станотво или же, если и сподобляли крещеня цфлыя сотни ино- 
родцевъ. то всетаки не ‘утверждали ихъ въ христанокой жизни, 
такъ 910 тЪ на дёлф по прежнему оставались азычниками. Не въ 
овуждеве усопшимъ мисёонерамъ, а въ объяснеше причины ихъ 
малоуспьшности мы укажемъ на нЪеколько фактовъ, которые намъ 
могутъ дать нёкоторое представлене относительно нравственнаго 
характера прежнихъ мисс1онеровъ. 

Въ одной изъ статей г. Максимова о Витаф говорится, что вы- 
боръ членовъ въ Пекинскую духовную мисею производился часто 
на угадъ, часто по одному произволу и по частному капризу. Пе- 
кинскому двору показывали безразечетно и безразлично даже и то, 
но часту, что п въ Россш привыкли прятать, чёмЪ и въ Росёи 
тяготились. Вакъ будто желая сбыть съ рукъ тяжелую ношу, за 
неимемъ инаго выхода, сваливали ее въ Китай. Начальниками 
и членами нашей мисои въ ПекинЪ являлись люди нетрезваго по- 
ведешя, плохой нравственности. Пекинъ служиль какъ бы послВд. 
нимъ сеыльнымь м$етомъ-—предшественникомь разстриженя; мис- 
ця какъ будто полагалась исправительнымь заведенемъ, но въ 
соботвенномъ смысл (при неблагопр!ятныхь услов!яхъ заминутоети 
въ четырехъ стЪнахъ подворья и крайняго бездьйств1я и безвы- 
ходности положен! я) она являлась въ плохихъ услов!яхъ, усугуб- 
ляющихъ распущенность, увеличивающих порчу людей. Люди эти, 
малообученные жизнию, невыработавиие характера, плохо освоива- 
лись съ своимъ общественным и политическимъ положенемъ. Одинъ 
изъ начальниковъ мисеи (архимандритъ Софрон!й), говоря въ своемъ 
«извъети о Китайскомъ государств» о трезвости китайцевъ, сд- 
лаль такое замчане: «очень р®дко случалось миф видфть, чтобы 
китаець, подобно РосеЙскому дьячку или ученику, живущему въ 
Пекин, шаталея пьяный по улицЪ». Еще въ 1817-мъ году вновь 
прибывший въ Маймаченъ дзаргучей (правитель) спрашиваль ди- 


ректора Кяхтинской таможни Голяховскаго: 
— Для чего люди безъ поведен!я посылаются въ Пекинъ?... Рус- 


Кондаки и икосы святому Сумеону Столпнику '). 


/ 


Кондакз: 


1) Ища горняго,; съ дольними ‘соединяяся; ‘и’еодфлавши 
‘столиъ колесницею огненною, чрезъ него ты быль собесЪд- 
никомъ ангеловъ, преподобне, съ ‘ними Христу Фогу моляся 
непрестанно за всЪхъ’ насъ. 


Икосы: 


2) Сумеоново непорочное  жите какой языкъ челов че- 
сЫЙ достаточенъ будетъ когда либо‘ изъяснить  похвалою? 
Но воспою, при содъйствик премудрости“ Бояией, ` веливя 
страдая’ и подвиги сего долготерифливато мужа, явивша- 
гося свфтильникомь всфхъ ‘людей, который своимъь тери%- 
шемъ вельми возеяль въ лиЕЪ ангеловъ;, ибо съ ними поя 
непрестанно стяжалъ чистоту воздержаемъ; моляся непре- 
станно за всфхъ насъ. 

3) (”Ауюдеу *) Свыше воепрявши Божественную” блато- 
даль, ‘и небесную славу, данную емуотъ чрева. матери ‘своея, 
сей пришедши въ цв$тущ возрастъ, непрестанно терифлъ; съ 
живою вфрою выслушивая въ церкви тщательно чистое ‘уче- 
ве Божественныхъ писавй, отъ Бога управляемый, мудрый 
идетъ прямымъ путемъ, и достигъ тихаго пристанища, “ мо- 
ляся’ непрестанно за всЪхъ насъ. 


1) Твореше св. Романа Сладконфвца. 

2) На греческомъ язык изъ начальныхь  буквъ каждаго икоса составляется 
акростихь: б7й И 401] 100 &\Хунсоо Роцауоб—ся пфень смиреннфйшато 
Романа; для полноты акростиха не достаетъ цфлаго икоса, который бы начи- 
нался съ буквы о, хотя между прочимъ, по теченно мыслей, недостатка въ 
связи нисколько не замфчается. 


Отд. Ш. 1 
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4) (Ттб) Духомъ Святымъ возжегшись, въ в5рЪ утверж- 
даетъ онъ душу, и презираетъ временное; ибо, возлюбивши 
жизнь нестяжательную, жизнь суетную оставляетъ; сокрыто 
было отъ родителей дфяне сына ихъ; повсюду же розы-` 
скивая, они уже не видфли возлюбленнаго св0ело; проливая 
источники слезъ, они не угасили сердечнаго огня ВЪ м0- 
лящемся съ любовш за везхъ насъ. 

(Тду) М1рекую одежду ‘отложивъ, ‘упражняясь въ подвиж- 
нической борьбЪ, сей мудрый мужз одЪвается въ власяную 
одежду, укрощая плоть трудами, стЪенивши ее жесткимъ 
вернемъ; сокровенно было дфяШе его и было тайною для 
бралй. Исполняя ©1е скрытно, онъ охотно претерп$валь 
болЪзни, съ вфрою умоляя Создалеля пребыть неблазнен- 
нымъ и непорочнымъ, моляся непрестанно 38 вефхъ насъ. 

(НоЭето) Н№кто изъ сущихъ съ нимъ узнать се, и по- 
буждаемый завист!о лукаваго, сказаль игумену: „я узналъ 
зд№сь одного, отче, изм$няющаго правило всей общины на- 
шей; посему поспфши изгнать его изъ нашей обители; ибо 
онъ тяжекъ всъмъ, совершенно неподражаемый постникъ, 
раздающий пищу алчущимъ; ибо онъ мужественно  подви- 
зается, моляся непрестанно’ за всфхъ насъ“. 

(Ну) Пришелъ скоро онъ (игуменъ) на м%ето, и уви- 
дълъ мужа и постель ‘его наполненную червями, какъ раз- 
сказано; посему внезапно изумившись, повелЪваеть раз- 
дЪть преподобнаго, коего увидЪвъ обнаженнымъ, пришель 
въ страшный ужасъ, увидя въ немъ раны и неисц$льную 
страшную язву, испускающую злосмрадный запахъ; ибо онъ 
мучился болфзнями, моляся непрестанно за веЪхъ насъ“. 

(9<) Когда же отебкаютъ ножемъ отгнившую плоть ИЗЪ 
внутренностей его вмфстВ съ верыемъ вдавившимся внутрь, 
онъ мужественно перенесъ страдания, какъ велиюй Говъ на 
тноищи; у обоихъ было невиданное стралное зр$лище; ибо 
первый не хотзль, а (Сумеонъ самъ возжелаль; святый, сов- 
лекпийся ветхаго (челов%ка) *), одержалъ поб%ду безтфлес- 
ную (ангельскую), моляся непрестанно за всЪхъ наст. 

(Або) Видимъ въ двухъ примфрахъ одну исторшю о под- 
виг$ оныхъ славныхъ подвижниковъ: древле Товъ, находясь 


1) Ефес. ТУ, 44. 
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въ несчасти, былъ поносимъ на языкв у царей; нын® Су. 
меонъ по зависти былъ изгнанъ изъ своей обители. Ибо с1е 
бываетъ со всякимъ: сильный, упавши, бываетъ осмиваемъ; 
бЪдный же бываетъ гонимъ оть насмфхающихся надъ Гоено- 
вс а самъ онъ (Сумеонъ) молится непрестанно за всфхъ 
("НАЗ=у) Съ плачемъ пришелъ изгнанный мудрый къ без- 
водному кладезю въ’ пустын и въ немъ поселяется, мучи- 
мый болфзнями‘ тфлесными и ‘сугубо уязвляясь членвия 
Тамъ же было жилище’ звфрей и пресмыкающихся страш- 
НЫХЪ,.......КОоТОрое избраль сватый себЪ для жилища; под- 
ражая ревностю Или, сдфлался (ни для кого) невидинымъ 
и пустыннолюбивымъ, моляся непрестанно ‘за всЪхъ ‘насъ 
(Тдте) Тогда › явилея въ‘ полунощи.........(игумену) а 
страшнаго’ испытаня, въ видёнш Господь, очень г прознымь 
(какъ ‘на страшномъ ‘судф); со множествомъ ангеловъ, явно; 
отыскивая Сумеона; Спаситель говоритъ  игумену: ГдЬ из- 
ера Мой, который будеть судить тебя на страшномъ 
судЪ? Будучи вфренъ ‘и’ непороченъ, онъ ‘воз яеть’ какъ 
т во слав5 Моей“, — молящся непрестанно’ за всЪхъ 
у 
(“Ордроу) Утромъ пробудился отъ ена онъ(игуменъ) сильно 
возмущенный, восклицая къ своей брали’ о видёнши; посему 
тотчасъ вс5хъ посылаеть отыскивать’ святаго на Ом м$- 
ст$; они же, проходя со тщашемъ горы’ всей земли пу- 
ры и необитаемыя' (мЪста); вездВ и повсюду ровыскивая, 
еек, на которомъ онъ молился непрестанно 
(‘Ттб) Водимые Сватымъ Духомъ, они 
9 сошли въ кладезь 
и вывели его, котораго ‘прежде изгнали по ненависти, влача 
насильно съ непом$рнымъ тнЪвомъ; какъ злодЪя ры 
къ начальнику; увидЪвши  котораго (Сумеона), онъ (началь- 
никъ) добровольно припадаетъ къ’нему“съ вфрою, испуская 
источники слезъ, испрашиавая отъ него прощеше (въ томъ) 
чтобы онъ по своей кротости и въ простот сердца пере- 
несъ, моляся непрестанно за вефхъ наст, 
(`Ефт) Посл сего, умоляющему' его’ (игумену) онъ сталъ 
говорить непрестанно плача и вошя къ нему, какъ думаю 
слБдующими словами: „Помилуй меня, отче; прости ни$ 
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осужденному, успокой душу мою; бо я горько стенаю, что 
предпринявъ безконечный путь, началь не окончивъ его,. 
будучи вами схваченъ и выброшенъ; но сильно умоляю, 
чтобы мн%Ъ остаться неблазненнымъ“ и непрестанно моля-. 
щимся за всЪхъ насъ. 

(^6109°) Слова похвальныя выслушавши весьма печально, 
сей кротюй и треблаженный мужъ (Сумеонъ) возвратился на 
свое ‘м%сто; поработивши ‘все т$ло, и духъ свой посвятивши 
Создателю, три года пребывши вЪрно на ономъ мфсть „тайно 
удаляется; и охотно ушелъ въ пустыню, Божимъ промы- 
сломъ призываемый съ благодарешемъ прославить Господа. 
моляся непрестанно за веЪхъ насъ. 

(`Аца) Какъ скоро водворился онъ въ пустынз. мет 
домъ, какъ н%когда Авраамъ жертвенникъ Создателю; убъ- 
тая отъ жизни какъ бы насильно; остался на томъ мЪст%, 
и спасается какъ елень, избЪгшая опасныхъ сЪтей, или 
какъ птица оть (охотничьей) ловли, или какъ врабй изъ 
западни ‘освободивиийся, перешедши стремнины и горы, 
оный мудрый, управляемый неблазненно, моляся непрестанно 


за всЪхъ наеъ, 


(Х4о'») Вооружившись великою благодат!ю, онъ возгор$лъ _ 


вврою, какъ Енохъ, принося Богу всесожженще; онъ Данилу 
подражаеть, въ постё и молитв® восифвая Создателя, пере- 
нося въ лютую зиму сильный. морозъ и холодъ, а во время 
лЪта пожигаемый отъ волнечнаго жара, мучимый дождемъ и 
бурею, моляся непрестанно за всЪхъ насъ. 

(80У) ВидЪли сего всечестнаго мужа ближе и дальне 
во многомъ пощении, и вс% весьма удивлялись, что онъ имфетъ 
особенную силу, небесный даръ исцфленй. Освобождая отъ 
страшныхъ болЪфзней, пренедобный исцзляль болЪзни немощ- 
ныхъ,—бол№знь скрытыхъ коренныхъ зубовъ; въ скорбяхъ 
всфхъ успокоиваль, такъ что все ему покорялось, съ любо- 
вю молящемуся непрестанно за везхъ насъ. 

(Усб\оу) Множество народа, стекавшагося: из нему съ вЪ- 
рою, воздвигаеть столиъ, на подоб1е большало столба (или 
высокаго памятника), поднявши ‘его на немъ высоко. Носему 
взираетъь онъ на славу живущих въ вышнихъ (на небесахъ), 
какъ на цЪлую кр$поеть съ силою. Такъ н%когда Таковъ, 
находясь у кладезя, видЪлъ ночью ангеловъ, какъ и Господа 


Ш: к а 
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на лЬетвицЪ; Создатель благословилъ его, какъ. и геего ‘на 
столи$ преподобнаго, молящагося непрестанно за вевхъ насъ. 

(Тоте)- Тогда лю всей землЪ распространилась всехвальная 
молва, о’ чудесахъ. исцфлен!й святаго. мужа. 'Узнавши <1е мать 
его, все оставивъ, пришла’и молила прилфжно взглянуть на 
сына’ своего; по ‘любви ‘она’ сильно’ воспааменяется‘и подви- 
нула ‘себя на’ трудный путь’ изъ отдаленной земли; какъ ское 
ротечець она приходить къ молящемуся‘непрестанно: за. всфхъ 
насъ. 

(... Гл)... По любви материнской, она неудержимо воз= 
гаралась сердцемъ своимъ, и такъ ‘вошяла:‘, „Въ продолжене 
столькихъ  льтъ; ‘безь ‘плача я’не ‘оставалася ни. на чаеъ; 
нынЪ же вижу тебя какъ бы во’ гробЪ находащагося; ‘не 
опечаливай вдовствующую- умершато’ отца твоего, ‘я ‘на’ тебя 
буду смотр$ть, вонми одеждЪ ^ вдовства моего ‘и`на сосцыу 
которые ‘тебя’ питали млекомъ, ‘молящагося ‘непрестанно ‘за 
вефхь насъ“, 

(Рураха) На тая слова слуга Антон отвфчалъь ей во- 
шющей слфдующими повел в!ями‘ евятаго: „Перестанв. ма- 
терь, отъ воплей своихъ. ДЪйствительно, въ будущей, жизни 
я явлюсь тебЪ“ ‚Она тотчасъ; 'расплетши заплетенные власы, 
обнажаеть ‘свою ллаву, ‘плача горько; раздирая ‘печальную 
одежду, руками’ б1я> въ грудь,‘ сильно! терзалась своим: серд- 
цемъ, между тЬмъ`какъ онъ молился непрестанно ‘за; вефхъ 
насъ. 97 | 7 
('9$) Какъ скоро оть Духа Овятало ^онъ (преподобный) 
узналъ тайну, то’объявиль ей (матери): ‘;Оставь‘етоваше, 
и помолись, чтобы я тебя сейчасъ увидф ль“. И скоро шедши 
она молилась до земли сильно желая ‘видЪть‘его; исполняется 
радости, горя невыразимою ‘и `Божественною. любовис; умерла; 
проходя путь ‘стремнистый, и’ не’ удостоилась ‘видЪть кого 
родила, молящагося ‘непрестанно’ за всЪхь ‘насъ. д 

(Мути) Итакъ никто да не почтеть сего Божественнаго 
мужа немилосердымъ; онъ никогда‘ие предпочиталъ чего либо 
Христу: ибо когда онъ молился о ней, то тзло умершей 
какз бы осклаблялось. Окружавише ее были объяты великимъ 
страхомъ, видя ее осклабляющеюся въ то время, когда сынъ 
внимательно смотрЪлъ на нее. Ближн!е, заботивицеся о ея 
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погребении, ‘положили ее на томъ м$ст%; на котомъ онъ мо- 
лился непрестанно. за’ веВхъ> насъ. 

(`Аалтес) Приходили къ ‘нему вс ищуще избавлешя 
отъ. многоразличныхъ ‘болЪзней и страшныхъ духовъ (нечи- 
стыхъ). Нфкоторые изъ. нихъ, встр®чая въ лЪеу убЪжавшаго 
изъ сЪти`еленя; заклинаютъ его’ страшнымъ именемъ. Су- 
меона: онъооть страха останавливался, его схвативши тот- 
часъ закалали для ‘пищи, до’ тёхъ поръ, пока не приходили 
къ столпу, на которомъ онъ молился непрестанно за всЪхъ 
насъ. 

(№в0у) `ДЪвица, имЪвшая тайную болЪфзнь, томимая жаж- 
дою;’ почеринувъ' воды ночью, проглотила порождене эхидны, 
пмла въ себЪ (внутри) ядовитаго злия; ‘не зная, что она 
воспитываетъ’ въ 'себ% это (пресмыкающееся) животное. Она, 
ежечасно бывъ томима сильными мучешями, дошла до свя- 
тато мЪста, отрыгнула опаснаго зэйя, котораго’ ‘молитвою 
своею умертвилъь святый, моляцИйся непрестанно за всЪхь 
насъ. 

("Оте)’КакЪъ скоро; ‘такимъ образомъ, лютый вралз о (а- 
волъ) увидфлъ тамъ неизл$чимыя болЪзни иецфленными, — 
возмущается съ непом$рною’ яростио, наведши на тЪло се 
святаго’ подвижника тайную болзнь, заключающуюся въ 
отвратительно-етралиной язв, наполнивъ ее червями. Онъ же 
великодушно съ тери®н!емъ перенесъ си скорби, и сильно 
молился Богу быть тери®ливе въ борьбЪ с болъзню , мо- 
ляся непрестанно за всзхъ насъ. 

(`Глуюсеу) Уснулъ сномъ въ радости сей треблаженный 
подвижникъ Христовъ, собес%дникъ ангеловъ. Отъ сего столпа 
взялъ его славный Ардавур ‘) съ клиромъ, въ царствова- 
нзе благочестиваго’ Леона; › чтобы погребсти `близъ Карухи! 
Небо и земля веселились; вЗрные же положили въ усыпаль- 
ницЪ святаго’ града Божия его; молящагося непрестанно за 
всЪхъ насъ. 

Переводиль Факонь' Серий Цвъьтковь. 
Москва. 


Даниловъ монастырь, 
1 апр$ля 1880 г. 


') Префевтъ. 


_—=— _- 


>. 
\т 


Ай 


Древле - Славяно -Грено -Русскй сравнительный 
словарь Псалтири до 1280 года. 


Ка, 
'Даломь д. 


Ст. 1. Гочвитель, ^0110$, вредный, заразительный, нече- 
стивый, насемзшникъ. 

Ст. 3. бадити, ФОЗёоыУ, насаждать. юсть сажено. Чюд. 
ХГ в. наслжденое 1500760460; въ Нор. Пе саж- 
деною, въ Пе. ХГв., митр. Кипр. ХГУ в. ил- 
сажденно. 

—  Нокоднще, 820606, исходъ, конецъ; источникъ. Въ 
Пс. Чюд. ХГ в. при исходжхь (пар 1006 800005). 
Въ Пе. Нор., Пс. 1296 г. прн исходнштиихь. 

—  поспатчея, ХОлеООбютум. УспиЪть, имЪть усп$хъ. 
поснаеться (ХаХЕ00бю И с8тои). Въ Пе. Док. Ск. 
1517 г. оусижеть. 

Ст. 4. Къхивтати, Зхоистам, разбрасывать, раскидывать; 
развЪвать. вкхматаеть (2хоилсе). Пе. Т, 4., въ 
Пе. 1296 г. въскрыкають. 

Ст. 5. Въеврйоти, ОУаст7У0, востать, устаивать. ие 
въекриоуть (00х бУабтИсоутаи). Въ Пе. Фире. 
1683 г. ие устоять. 

Ст. 6. Съквдати, ИУФохеУ, знать, вфдать. съежсть (улос- 
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х=). Въ Чюд. Пе., Пе. УГ в. вжеть, въ Пс. 
Фирс. 1683 г. кадлеть. 


лломъ к. 


Ст. 1 Шататиса, фро@бсе\у, трастися, соиЪфть; въ перен. 

смысл — гордиться. къскоую шаташася (уа ли &9- 

роаЕал). въ Пе. Чюд. ХГ в. въягьрдишаса. Въ Пе. 

Кипр. ХПУ в., Фирс. 1683 г. радъаришася, въ Пе. 

Брун. ХУТ в. вохъаришася. 

Муыкь, 5406, народъ, язычникъ. изыци (900). 

Въ Чюд. Пе. ХГ в. страны. 

пооууатися, уе\ст@у, заботиться, помышлять, зани- 

маться чЪмъ рачительно, упражняться, поохунша- 

са (Зие\есисау). 

Ст. 2. Пфистатн, пориотал ии, предстать. присташя (порёстт- 
сау). Въ Пе. Кипр. ХУ в. предсташа. 

—  съкнратися, 60У0е00/, собираться, сходиться, с0- 
вфщаться. съврашася (501/3109). Въ Пе. Фирс. 
1683 г. сокжтовашя. 

Ст. 4. Пороугатиса, ЗХВОХХИриЕ, насмхалься; гнушаться, 
презирать, отвращалься. пороугиютьса (Зхрохст- 
650). 

Ст. 8. Ихывь, &90е, язычникъ. изыкы, 89УТ. 

—  достомиию, хАтроуоиа, наслзде. достомнины ткоюго, 
су хАтроуошам 60%. Пе. Чюд. Х[ в. приуастню 
твою. Пе. Брун. ХУТ в. достомиию твою. Пе. Фирс. 
16833 г. ко владжне твое. 

—  Одьржанию, ХОд9СДЕ0<, овладфве, занят!е. одрь- 


жанню, ТУ Х990)0\у. Пе. Фире. 1683 г. к 


держакстко. 


Ст. 9. Пллнца, 098606, жезлъ, скипетръ; палочка. паан- 
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цею. т7 360 
ОВ рая Те 
Скоуделинкъ , херамебс, горшечникъ, гончаръ. скоу- 
лелннуя, ХЕрамеюс. Пе. Чюд. ХГ в. Толк. ГАННА- 
ны, грьивудря. Бол. ХИ в. скжделанка. Брун. ХУ! 
м р скоуделинть, Фирс. 1683 г. скуделинун. 

"о. чанадатися, даософТу, научиться, быть настав- 


Лену. панлжетеса, 101050 7тЕ. Фире. 1683 г 
ЗУНТЕСА. ты 


Ст. 12. Нака И 
А ь занню 1 ] 
мы › ПО, наставлене, учене. НАКАУДИНЮ , 
идее. Пе. Фирс. 1683 г. узеше 
— бтдя кьгда. иидоте 
. да, МИПОТе, чтобъ, когда нибудь. егда КЪГДд, 
Плот. Кипр. ХУ в. да иекогда. 


Фаломь Г. 


Ст. 2. бтоух 
ен Зе, гнести, оскорблять, стеснять. 
стоужаюции, 9)30утЕс, Пс. Фирс. 1683 г. ин 
ир!хтелн. . 


- Ст. й 
8. Кусоуе, атас, напрасно, тщетно. въсозе, ца- 
та!юс. их 


Фаломъ д. 


Ст. бдъ, | . 
3. Тажкосбдь, Варохардос, тяжелосердый; противникъ: 
.. Неравумный. ташносфдн. Зарохдрбию! | 
ст. ° 6. 
6. Пожритн, 906, принести жертву. пожрите, ЗдсалЕ 
Пе. Фирс. 1683 г. прниесите. 


аломь &. 


у у 
0х. а. а. ХраоТт, крикъ, вопль. ванне, 17 храо- 
17$. Кипр. Пе. ХШУ в. вопль. 
14* 
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Ст. 8. Цейкь, цы, У40<, храмь. къ црйви, 100 У90У. 


Ст. 


Ст. 


Пс. Кипр. ХГУ в. въ крамох, Пе. Фирс. 1683 г.. 


въ храме. 


11. Нориазти, Зое, извергаль. изрнин и, 82050%. 


ато). Въ Пс. Фирс. 1683 г. @мин. 


фаломъ 70 


10. Очтровл, Уё0р0$, почка, во множ. почки, внутрен- 


ности. Въ ПандектЪ Антоха ХГв. истеса. Въ Пе. 
Макс. Гр, поуки, Въ Пе. Фире. 1683 г. визтрен- 


ности. 


19. бохдитехь, РИС, СУДЯ. Въ Пе. Макс. Гр. и 


Фирс. 1683 г. сзмМа, ВЪ Пе. Цфт. 1495 г. 


сочи. 


15. КБолатн, ФУ, сильно болЪть (во время рожде- 


н!). волк, 007105. Въ Пс. Брун. ХУТ в. во- 


лехнокл. 


флломъ н. 


Ст, 3. Мёстнавь, ЗХбОСИСДВ, метитель. мыстьнииа» ёхбихм- 


ду. Въ Пе. Фирс. 1683 г. метитема. 


Ст. 6. бкминти, ВАблтоси, умалить, уменшить. оумнилъ 


вси, 1907000. ВЪ Пс. Фирс. 1683 г., Док. 
Ск. 1517 г., и Брун. ХУГ в. оумалнмь еси. 


Ст. 8. Польскын, 100 п:бюо, полевый. польскый, соб 


15900. 


Ст. 5 
Ст. 12. 
Ст. 13. 
Ст. 16. 
Ст. 11. 
Ст. 29. 
Ст. 30. 


СЛОвАРЬ. 915. 


Ваи.. В. 


аломъ в. 


<’ . . 
. Пра, ОСХ, судъ, наказане, мщене; споръ, тяжба. 


прю, ТУ бу. Въ Пе. Макс. Гр. и Фирс. на 
пол: тажбз. 

Илуниалиие, ЗПИИбеОВа, заняме, дфло; ремесло. 
натнидины, 7 ЗТИСИбЕбыала. Пе. Фире. 1683 г. 
дла. Пе. Оеод. 1472 г. хзадожесткя. 

Якаине, храо т, крикъ, вопль. звании, хобот в. 

Пс. Фирс. 1683 г. моли, Пс. Брун. ХУТ в. 

ВОПЛА. 

Оуглььатн, САТО У, ПОогружать. оугльвошя, &у=- 
14 16ау. Пе. Док. Ск. 1517 г. зткавоша. Пс. 

Фирс. 1683 г. погражли, Макс. Гр. 1592 г. по- 

грахошх. 

Плгоува, 519403006, пагуба, тлЪне; яма; Притч. 

ХХУШ, 10; Пе. ХУ, 10. ХХХ, 11. въ пагоувк, . 
&у 19030рб. Пт. Фирс. 1683 г. къ дом, Макс. 

Гр. 1592 г. къ растлюши. 

Соудьва, ХОЩЯ, СудЪ. сотдькы, Хоцала. Пе. Фирс. 

1683 г. с8. 

Стламшие, ёуЕбра, засада. ид съдалишин, ёу &уёбра. 

Пе. Кипр. ХУ в. къ мателекъ, Док. Ск. 1517 т. 

въ локителехъ, Брун. ХУТ в. в локительстко: 

Алитн, ЗУЕбоедеУ, находиться въ засадВ и подсте- 

регать кого. меть, 8Уебоё0е. Пе. Маке. Гр. 

1592 г. ловить, Пе. Фирс. 1683 г. врыетса. 
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Ст. 2. 


Ст. 


Ст. 6. 


Ст. Б. 


. Фирахнти, В05\0175000/, омерзиться, оскверниться. 


. Неклюуныоу выти, 9)/0810050\, быть безполезнымъ, 


‚ Вомхнь, <080<, страхъ. оустрашншася вомдин, 505!- 
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аломъ т. 


Тоудъ, фарётра, колчанъ. въ тоулк, 816 фаобтрау. 
Пс. Фирс. 1683 г. на тетивы. 

ирдкь, СХОТОМИУИ, безлунная, темная ночь. в 
иракъ, 5) охотовлут. Пе. Феод. 1472 г. въ свм- 
ракъ. Макс. Гр. и др. ко мраце. 

Жюнель, 510%, сфра. Въ Пе. Макс. Гр. 1592 г. 
и Пс. Фирс. 1683 г. скроу. 

Нсовниокатися, 1900701 090!, смВло, свободно го- 
ворить, безпристрастно. ие овнизся, Табо бои. 
Пс. Фирс. 1683 г. сикло поствилю. 


(лломъ ги. 


0: 
Фирахншася, 8805)/9сау. Пс. Фирс. 1683 г. 


омерянлсА. 


негоднымъ. иевлюунии вышла, 770509 усам. Пе. 
Оеод. 1472 г. иепотревин выша, Пс. Фирс. 1683 


Г. непотревин сотворнлисА. 


№аса» обВю. Пе. Сев. Собр. ХГ\ в. 
страхд, Пе. Макс. Гр. 1592 г. отстраш... страха, 
Пе. 9еод. 1472 г. оустраш... 


оуБомшяся 


БОмУННЮ. 


алом Аг. 


Мьхда, б®боу, даръ. мБуды пе прнать, 6009, 5х 


Ст. 2. 
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8.93 зУ. Пе. Маке. Гр. 1592 г. дары не ва&. Пе. 
Фирс. 1683 г. дарокъ не пр... 


СЛОВАРЬ. 


Таломъ ет. 


. Своръ, бу. собране. ие съвероу своръ, ыТ 


соучу4ую лас соуадо19<, Пе. 1296 г. ськорл, 
ЦЗт. 1495 г. сьворн, Серб. сьикин, Пе. Оеод. 
1472 г. сьивма. 


. зще, 0/00, веревка, шнуръ, межевая веревка. 


зжа донадоша, СДО СПЕПЕОЕ. Пе. Фирс. 1683 г. 
верки припалн. Пе. Оеод. 1472 г. оужа илпахоша. 

Дьржавьшые, Хр@\отос, превосходный, самый луч- 
ий. въ дрьышавыгыхь, 6) 1016 храмотое. Пе. 
Макс. Гр. 1592 г. Пс. Фирс. 
1683 г. на мастахъ кеселыхъ. 

Съкахдтн, ууороии, познать, сдЪлать извЪстнымъ, 
объяснить, истолковать. съкахаль мн есн поуть жн- 
кота, 5/6 010а< 0! 6000е Сюте. Пе. Брун. ХУТ 
в. покахаль, Пе. Фирс. 1683 г. колвжсти, Пс. 
Сев. Собр. похти. Пе. 9еод. 1472 г. пзтн жи- 
котный. 

Красота, СерУбТИ <. удовольстве, праятность. кра- 
сота въ десинун ткоен. серпубтие $ 1 ое& 03. 
Пе. Маке. Гр. 1592 г. и Брун. ХУГ в. наслаж- 


деше. 


въ НАрФУНТЫЛЪ. 


фаломъ 21. 


Кракымя, СОФОТИс, правота, справедливотть. прдкы- 
ню, зОФОттта. Пе. 1296 г., Пе. ХУ в., Пе. 
Брун. ХУ! в. и Пе. Фирс. 1683 г. правдз. Пе. 
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Сев. Собр. ХГУ в. и Маке. Гр. 1592 г. пракоты. 
Пе. Серб. пракоти. 

. Оустрашьшити, та олтор сии, опустошить, разорить. 
Ис. ХХХШ, 1. Терем. Г\, 13. охстрашьшихь (916) 
хфу толитортсаутюу. Пс. Маке. Гр. 1592 г. и 
Пс. Фирс. 1683 г. озловикшихь, Пс. Сев. Собр. 
ХГУ в. острьшихь. Серб. ХУТ в. оустрастьшихь. 
9еох. 1472 г. оутрохдикийихь. 

Грьдыии, ОПЕОТ оу, гордость. грьхыию, Эперт- 
фомау. Пе. Оеод. 1472 г. прехорк. 

Скоумень, СХОДЕУ0С, молодой левъ, львенокъ. скоу- 
‚ хбиеу0. Въ Пе. Брун. ХУГ в. на пол 
снесено: лькиуниь. Пс. Фирс. 1683 г. лкоку цщенати. 
(Фстднъкъ, ХОЛОЛОИТОС, остальный,  послфднйй. 
ФСстаАНкы МЛАДЕНЦЕМ Сконмъ, са хотдлоа то Ут- 
1106 одтоу. Пе. @еод. 1472 г. @лвкы. 


мен 


Ка... Г. 


ахомъ 2. 


Ст. 9. Примракъ, 0006, мракъ, темнота. 


хднрокх, ОЛОХООФТ, убфжище, укрывалище. похожи 
тьмоф хавровь скон, 54510 9Х0т0с бпохрофту 90100. 
Пе. Фирс. 1683 г. покрокъ... Пе. Брун. ХУТ в. 
...СЪкровенте ское. 

Крокъ, СХДУД, шатеръ, палалка; жительство. крокъ 
юго, 1 СХЦУЦ 40705. Пе. Фирс. 1683 г. жилище. 
Маке. Гр. 1592 г. селение. Пе. 9еод. 1472 г. 


®съненте. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 
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Поускати, ЧПОСТЕХ У, посылать. ноустн стрелы, 
ащботЕЙ зу 8. Пс. Брун. ХУ в. посла. 
Подъитеь, ЧУистИриыа, утверждеше, подпора. 
подъмтель мон, бути ца 1100. Пс. Сев. Собр. 
ХГУ в. подьетитель (516). Пе. Пт. подъвинтель. 
Пе. Док. Ск. и Макс. Гр. 1592 г. оуткержению. 
Въ Пе. Брун. ХУТ в. защититель. Въ слов. Вост. 
подъытель. 8070<, помощникъ. 

Съиати, СОИТОб 0, наложить узы, заковаль, спу- 
тать. съиаль си, 605100160. Пе. Док. Ск. 
въсияхь, Брун. ХУГ в. хаижль, Пс. Фирс. 1683 г. 
поваднАъ еси. 

Нстьиити, Л\ЕПТОухУ, утонить, умалить. истъию, 
Аептиую. Пе. Док. Ск. ихътоню, Пс. Фирс. 1683 
г. стеръ. 

Мьсть, Хто, мщене, отмщене. мьсть, &%01- 
хлсе. Це. ЦЪт. вищеша, Пе. Сев. Собр. ХЛУ 
в., Кипр. ХУ в., Док. Ск. и Маке. Гр. 1592 
г. бмшеше. 

Оуиоуунти, ОПОт@ссеу, покорять. оумоууи дюдн подъ 
ма, ОПоТассю» 400 бт’ 8рё. Пе. ХИ--ХУ в. 
покорн, Пс. Маке. Гр. покорнкъ, Пс. ЦЪт. пови- 
поукь, Пс. Док. Ск. покниза. 


аломь и. 


. Съткорению, поток, творен!е. съткорение же, пот- 


су. Пс. @еод. 1472 г. тварь. Пе. Сев. Собр. 
ХГУ в. и ЦТ. ткорение же. Пе. Фирс. 1683 г. 
а дтло, Пс. Брун. ХУГ в. в дал. 


. Сео, СХТУюНа, палатка, жилище. село, 10 СХ7-_ 


ую. Пе. Кипо. ХГУ в. седеме. Въ Пе. Фире. 
1683 г. на полЪ написано: жилнце. 
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Ст. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 


13. 


ЧТЕШЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВЪЩЕШ:Я. 


Илуатъкъ, 400%, конецъ, самый верхъ. отъ науатъ- 


‘ва иёсн, Чо 4%000 105 00рау05. Пе. Випр. ХГУ. 


в. б конца невесъ. Оеод. 1472 г. @& конца невесн. 
Пс. Фирс. 1683 г. & края ибсъ. 

Нхдллеча, с1А9у <, далеко блистающ, свфтящиИ. 
хапокждн тИа нхддает, 7 СЗО Кобо) сидя е. 
Пс. Док. Ск. и Брун. ХУТ в. запокждь,.. свхтаа. 
Пе. Маке. Гр. 1592 г. 


...ПРЕСВЖтТАх. 


}алому о. 


Флклоттома, ОлОХодтюма, всесожжене. олкаоттома- 
та, 20 б\охадтона. Пс. 9еод. 1472 г. ксесожь- 
жене. Пе. Сев. Собр. ХУ в. вьсасьжагаюма. Серб. 
высесьжигаюмою. Пс. Док. Ск. 1517 г. вса сохъж- 
денна. 

Простоу выти, 9у00305у, выправлать, исправлять. 
прости выхомъ, дуордефтуеу. Пе. Сев. Собр. 
ХГУ в. испракихомса. Пс. Фирс. 1683 г. юстоданся. 


фаломъ в. 


1Иедротьиыи, 07] 0т0тл0<, благостывный (благосты- 
ни). БАРЕАНМН иедротъиыин, $ оон уотот0тт- 
с0е. Пе. Ф9еод. 1472 г. важьствешныи вАгостына. 
Пе. Док. Ск. 
1683 г. ваРвеннемь превагныъ. 

Нувытьци, Пер 0ИЩОЬ, остатки, остальные. Сум- 
махъ употребиль слово: ПЕротомёУ0е. въ зна- 
ченш: пери\оитбиеу0, нервы, струны, тетива на 
лукВ. въ извытьуихь, у Акилы: &У те хо, 


© ©. 
вагвеннемь влгтывный. Пс. Фирс. 


луками. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 


13. 


16. 


39. 


21. 


26. 
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алом, на. 


Оуиьць. 100р0е, волъ; сильный. отивци тоуунин, 
тадро! тибусс. 

Скоудель, ботрахоу, обожженная глина: тлиняный 
сосудъ, черепица. ико скоудель, (< дотрахоу. Пе. 
Эеод. 1472 г. шко глина уркииаа. Пе. Фирс. пко 
сосздь скаделень (на полЪ: скоризиа) 

(Н)матнама, алюрое, одежда. ® (н)матихмк, пер 
т0у Цралиюрбу. Пе. Сев Собр. ХУ в. и Кипр. 
ХПГ! в. & одежди. Брун. ХУГ в. ® одташи. 
Ниоуадын, |10у05Ус, единородный. ниозадаю мою, 
ТПУ роу0уУЙ в. Пе. 9еод. 1472 г. единозадохю, 
Пе. Макс. Гр. 1592 г. сдниородизю мою. 

Овать, 50)И, молитва. овяты мон, 706 55146 00. 
Пе. Сев. Собр. ХГУ в. и @еод. 1472 г. молит- 


вы мов. 


алломъ. кк, 


Пасткиньну, )07с, травяный, зеленый, съ свЪжею 
зеленью. къ месте ПАСТКИНЬИХ , &1е топоу УАотс. 
Пе. ХИГ-ХТУ в. ...пасткниьньиь, Пе. Оеод. 1472 
г. траки, Пе. Кипр. ХГУ в., Док. Ск. и Серб. 
ААУ. 

Стоужати, 931, угнетать, оскорблять. предъ стоу- 
алющиыи мъит, 650046 ту 9)30тФУ №2. Пс. 
Брун. ХУГ в. соупротнкоу юскорклающихь ма. Пе. 
Фирс. про тжхъ, который мене нзгонають. Макс. Гр. 
1592 г. протнкк стоуж... 
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}аломь кг, 


(т. 4. Ша сое, 8 ралодю, напрасно. Пс. ХШ-—ХУ в. 


соуетныхъ. 


== 
Ка. А. 
Тлломъ кд. 


Ст. 12. Илконь постакити, уброЗет7оод, законъ положить. 
яаконь постакить ЮМОХ, Уорд ет ое адтю. Пе. 
Кипр. ХГУ в. хавонь положить. 

Ст. 16. Юдинозаль, иоуоТ УДС, единородный. Пе. Сев. Собр. 
ХГУ в. юдниородь, Серб. ХУТ в. юдниоролиь. Пе. 
Брун. ХУТ в. очелиненъ. 


лломъ КЕ. 


Ст. 1. Нехлова, бхдуа, незлобе. иезловою моюкю хознхъ , 
2у ахажма 00 бпореббцу. Не. Макс. Гр. 1592 
г. кь иехлобн моемь. Пе. Фирс. 1683 г. ах ходимь 
в цекинноств моен. 

Ст. 4. бворк, боУёбрюу, собраве; собранные судьи. съ 
своромь соетьным. |127 90%50000 ваходоттос. 
Пс. Брун. ХУТ в. в соньмк соуеты, Пе. Маке. 
Гр. 1592 г. съ сонынией. Пс, Фирс. смфин мжн- 
ными. Пс. Сев. Собр. ХТУ в. сь спьмомь. Серб 
сьимомь сзет. 

Ст. 8. Красота, вОтретам, благолзше. красотох домот, 
ебтоётешу обжоо. Пе. Сев. Собр. ХГУ в. ваго- 


АРИНЮ. 
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}аломь кй. 


Ст. 4. Кельмапота, меуодопоетео, великолфше. гл тИЪ въ 
кельзквот*, ОФУД Коро 5 иеулотоетия. Пе. 
9еод. 1472 г. съ вемею мкиотою. Пе. Фирс. 1683 
Г. .. целиколвиный. Пе. Макс. Гр. 1592 г. въ ве- 
пелжин. 


фломь А. 


Ст. 7. Ядтьцею, 0 ХУЙ, тщетно. Пе. Оеод. 1472 г. 

вътще. Пе. Брун. ХУТ в. надъцее. Пе. Фирс. 
1683 г. вотще, а на полЪ снесено: зл изстое. 

Ст. 14. Гаждение, 40106, порицаше, укоръ. Пе. Макс. 
Гр. 1592 г. и Фире. 1683 г. попошение. Пе. 
Брун. ХУГ в. хохавию. 

Ст. 29. Овьстовиию, Перл, окружность, совокупность. 
къ граде овъстомини, 6% по\ё перо т<. Пе. Брун. 
ХУТ в. въ градю очткержент. Пе. Фирс. 1683 г. 
.. „огражешя. 

Ст. 23. бужась, &ХОТасв, изумлеше, изступленше. въ оужа- 
сх иоюиь, 8) Я ёх01д0е оо. Пе. Кипр. ХУ в. 
въ нхъстжаленни мовмъ. Пе. Фирс. 1683 г. во в*- 


гантн моемъ. 


фоломъ д. 


Ст. 1. @воущенох выти, ВФ УО, быть оставленну. бпоу- 
фена соуть Бездконии, адё ба» а дуомол. Пе. 
Кипр. ХГУ в. и Пс. Сев. Собр. ХУ в. бпоу- 
стишаса, ...се. Пе. Фирс. 1683 г. оставишася. 

Ст. 9. Мыкъ, 740%0$, лошакъ, мулъ. Пе. Фирс. 1683 г. 


МЗлЪ. 
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— 
Ка изма в. 


ахомь АК. 


Ст. 4. И\фь, Фо\хтош0у, струнный инструменть. въ паТри 


Ст. 


17. 


Т строуньик понте, &у фа\хтрю дехабрбю фаХохе. 
9еод. 1472 г. къ пженици странники. Пе. Фирс. 
ид нстозмеите © десатн стрзий; 


. Свровище, 91 саордс, сокровищехранительница, тай- 


ное хранилище; скрытое м$ето. къ скрокнфихь везд- 
ны, 5) 91090р0с 08006006. Въ Пе. Фирс. на 
полз объяснено: & газкокостахь, н к танныхь днрА 
хемлн. 

Аьжь, ФзобДе, ложный. Древнее слово: хьжь, есть 
сокращенное имя прилагательное: льжь, ВМ. мЪжьн, 
или мъжън (ляйй). льжь конь, феобуе ИСГос. 


флломь АГ. 


Выноу, 99. паутос, всегда. кыноу хвала юго, ба 
паут0с 1 бес 90т0б. Пе. Маке. Гр. 1592 г., 
Док. Ск. 1517 г., Пе. Брун. ХУТ в. и Пе. Фирс. 


1683 г, всегда- 
. Къкоуие, 51 20 9010, вмЪет%. 


Постыдитиса (916) П\Ащие\А 0, дЪлаль ошибки, по- 
грёшаль; оскорблять. ие постыдатьса, МЛ ПА 
и=\7с0009. Въ Пе. Сев. Собр. ХШУ в., ЦЪт. и 
Док. Ск. ие праграшеть, ...шать. Пе. Фире. 1683 


г. ие Бздзть рахоренн. 
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злом АА. 


Ст. 3. Неоцвоути, 2%, вылить, высыпать. всоуин ®роу- 


жне, 5%.50у рорфиау. Пе. 1296 г. соуин. Пс. 
Сев. Собр. ХУ в. ихсоуин. Пе. Док. Ск. 1517 
нсторгии. Симмахъ: {04У000у, овнажи. Пе. Фире. 
1683 г. прими. 

Хдкьратн, СО] ХЛлЕЮби, заключить. хакьри, си хАа- 
00%. Це. Брун. ХУГ в. хаклюун. 


. Съвлаянь, ОМОЭтуа, оступка, падеше. Дечан. Пс. 


ХГУ в., Пе. Сев. Собр. ХГУ в., ЦЪт. и Маке. 
Гр. 1592 г. пльхокъ. Пе. Фирс. 1683 г. слизб. 
Бехоуыа, б®рёбу, даромъ, напрасно. Пе. Сев. 
Собр. ХГУ в. тоцие, Пе. Док. Ск. везе, Пе. Фирс. 
1683 г. вех вины. 

Огдкнюе ткоритн, 7005%0/\5, во время дЪла без- 
покоить, мВшать. азъ же къижкогда (96) они огд- 
вню тБордхоу ми, то 08 5% т® адтоце 19030) - 
Аегу №0. Пе. Кипр. ХУ в. внегда стажажз. 
Вретише, СаХХ0с, мЪшокъ, грубое платье. овла- 
закъся въ вретнше, СУЕбобулу саххоу. Пе. @еод. 
1472 г. ...въ шмонгъ. 

ИМдро, ХО\ТОс, пазуха, нфдро. въ идра мои, 6 
хо\поУ 100. Пе. Брун. ХУТ в. в ндро мое. Пе. 
Деч. и Пс. Сев. Собр. ХГУ в. виждра. 

Уютн, |\@СХаУ, знать, разумВть. ие уюхь, 00%, 
&1уюу. Пс. Док. Ск. ие кждехь. Пе. Маке. Гр. 
1592 г. ие рахохмехъ. 

Подражатн, СхыоххтрСеУ, дразнить, осмФиваль. 
подражаша, СЕедохтИ рису. Пе. Док. Ск. 1511 г. 
посмащшася. Пс. Макс. Гр. 1592 г. и Пе. Брун. 


ХУГ в. пороугашамнся. 
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Подрджание, МОХХриЗНос, осмзян!е, насмшка. 
подражаинюиь, ПОХТИр!оыаУ. Пс. Док. Ск. 1517 т. 
посызвавнемь, Пс. Брун. ХУТ в. посмжащемъ, Пс. 
Макс. Гр. 1592 г. пороугаинемь. 


флхоиь АЕ. 


‚ Бехльние, 0300006, бездну, пучина. Пе. 9еод. 


1475 г. глоувшя, Пс. ХИ ХУ в. веддиы. Пе. 
Сев. Собр. ХГУ в. и Це. Кипр. ХГУ в. вехдиа. 
Пица, 205ФИ, наслаждеше, сладость. Древнй пе- 
реводчикъ читалъ: троф\, пища, & не троФ\, сла- 
дость. Пс. Фирс. 1683 г. сладости. 


флломъ из. 


Бтьствие, Т^0бтое, богатьство. Въ вАтьствин, 8% 
6 Побхо. Пе. Фире. 1683 г. праведно. Пс. 
Док. Ск. въ ватьств®, Пс. Брун. ХУГ в. въ вать- 
ствх. 

Миожьствие Х)\0с, множество. их множьствнн, ти 
те. Пе. 1296 г. ва множьствя, Пс. ХхШ—ХЖУ 
в. въ множьствя, Пе. Док. Ск. 1517 г. и Маке. 
Гр. 1592 г. © мвожьствя. 


Казизма 5. 


флкомь Ау. 


. Оуньхноттн, илейууос® аи, вонзить, втыкаться. оуиь- 


хоша, УПО баУ. Пе. Фирс. 1683 г. уткизлиса. 
Док. Ск. 1517 г. очказоша. 


Указатель статей содержащихся въ мурналЬ „Чтейй въ 
Обществь любителей духовнаго просвфщеня“. 


за 17 льтъ, 


съ 1863 по 1880 годъ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ. 


1. Общество любителей духовнаго просвфщеншя открыто въ 1563 
тоду при Московекой епархальной библотекЪ (не за долго предъ 
тфмъ учрежденной въ томъ же 1863 г.) и въ первых же собра- 
нахь положено: статьи читаемыя, въ обществ®, съ присоединенемъ 
и другихъ полезныхь сочиненй, печатать и издавать отдбльными 
внижками, подъ названемь: «Чтеня въ ОбществЪ любительй духов- 
наго просвфщеня» , безъ опредфленя времени выпуска сихъ книжекъ, 
по этому вышли: 

Въ 1-й 1863 годъ одна книжка—1 выпускъ. 

Въ 1865 годь одна книжка—2 выпускъ. 

Въ 1867 годъ одна книжка—3 выпусяъ. 

Въ 1868 годъ дв книжки—4 и 5 выпускъ. 

Въ 1869 годъ четыре книжки—6, 7, 8 и 9 выпускъ. 

Въ 1870 годъ четыре книжки—10, 11, 12 и 13 выпусвъ. 

Примьчане. На обертк® ‘и заглавномъ лист® 13-го выпуска 
напечатань 1871 годъ; по эта книжка относится къ 1870 году, 
такъ какъ съ 1871 года он® уже стали выходить ежемесячно, 
т. е. 13 книжекъ въ годъ, что продолжается и доселЪ. 

2. По этой неопредфленности выхода книжекъ, вышелъ неопре- 
д®ленный и счетъ страницъ, именно: 

а) Въ первыхь 13 выпускахъ веденъ въ каждой книжке одинъ 
счеть страниць для вофхъ статей безъ отношешя къ ихъ содер- 
жанно, за исключешемь праложенй, изъ коихь каждое иметь 
свой счетъ страницъ. 

Отд. Ш. 1 
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6) Въ 1871 году каждая изъ 12 кпижекъ такъ же имЪетъ свой 
отдфльный счетъ страницъ. 

3. 0ъ 1872 года этотъ порядокъ измфненъ. Вее издаше нын\ 
дЪлится на три части или отдфла: а) отдфлъ первый: собственно 
чтеншя. 0) отдЪлъ второй: Церковная хроника и библографи; 
в) отдёль трей: матералы для церковной истори: и при тому, 
ДФлитея на два равныя полугодя (кромф 1572 г., въ которомъ 
первое полугоще составляютъ 7 книжек, а второе пять книжект). 

4) Счетъ страниц — въ’ первомь отдфлв въ каждомь полугод!н 
особый, а во второмъ и третьемъ отдфлф счеть страницъ непре- 
рывный чрезъ весь годъ. 

5. Приложен!я— каждая статья имфетъ свой счетъ страницъ. 

Это объяснене нужно было для удобности находить статьи по 
указателю, именно: первая цифра показываетъ год, вторая цифра 
выпускъ, или книжку, или часть, т. е. полугоде, третьи дв% цифры 
соединенныя чертою, начало и конець статьи. 

Первая книжка (выпуекъ 1863 г.) какъ. содержащая въ себЪ 
только собственно то, что совершалось и читалось при открытии 
Общества, озаглавлена отдфльно въ слЪдь.за симъ, и нотомъ уже 
сл\дуеть указатель общий за вс 17 алЪть. 


ВЫПУСИАЪ 1— #863 года. 


1. Записка объ учреждеши Общества любителей духовнаго про- 


овъщешя. . . но гол УОЗ--МТ. 
2. АКТЪ открытия Мосвовскаго оощенаАА ‚любителей духовнаго 
проевз щения, ‚ аюл 98812585. 
3. Указъ Св, алое рь ржа, вая, дл 978 Иа. 
4. Положеше объ. образоваши Общества: (о: он 4, 


ь. Докладъ. Его, Высокопреосвященетву членовъ Общества. 5-8. 


(5. Адресь. Его. Высокопреосвященству членовъ Общества. 8 — 


т, ОтвЪтъ. Его Высокопреосвященства на адрес. зоол 10—14. 
$. Благодарственное слово. Его.Высокопреосвященству отъ, Обще- 
ее сказанное предсфдателемъ арх: Таковомь: . 2202 п. 5-16, 
‚.О тлавной задач» литературнаго. языка ‘въ Росеш: Д. Че. 

г В. „Бъляеватижисить а : О 
26. Церковь. и духовенство въ пе онов И.Д. бы 
31—54. 
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11. 0 нотныхъ безлинейныхъ рукописяхъ ‘церковнаго пня. 


зщ. Д. В. Разумовскаю. . . ЕТ... 90—64. 
12. 0бъ участи духовенства въ м народнаго образованйя. 
Свящ. В. П. Рождественскою. 1... . . 1654. 
13. Протоколъь октрытя Общества любителей духовнаго про- 
свфщеня: . о. ‚итиия, м\ивизоц я озтэдояон)— 150. 
14. Протоколъ перваго обыкновеннаго засЪдашя Общества. 
181—183. 

15. Списовъ дфйствительныхь чиеновь Общества. ‘; 184—187. 


Указатель 1865 — 1880 год. 
1. ОТДЗЛЪ. 
а) Священное Писание. 
1. Библейская письменность каноническая, неканоническая и апо- 


крифическая. Арх. Миёаила. . 1872, 1, 22—46—67—104. 
2. Библейск! канонъ св. книгъ Ветхаго и Новаго Завфта. 


Арх. Михаили оо. 11.187 1125153499936. 
3. Краткая истор!я подлиннаго ветхозавтнаго текста. Н. Еле- 
онеко. 011. о. 71973,79, 151—181, 1874/12, 375—310. 
4. Библейская хронолог!я. ... 1874, 1, 374—395, 2, 34-55. 
5. Историко-критическое введене въ каноническ!я и неканони- 
чесв!я книги Ветхаго Зав та. . . 18715, 1, 687—742, 2, 8—1. 


6. Историческ!я книги Библш, О--ва.. `. 1873, 2, 341—315. 
7. Пророческя книги Ветхаго ЗавЪта. Из» ‘академичес. чтений 
М. Филарета. .`.. 1873, 1, 145—166, 235—269, 361—372, 
508—528, 2, 1-8. 
8. Учительныя книги Ветхаго Зав%та: Това, Екклееаста, Иъень 
пЪеней. `Изь академичео. чтений М. Филарета. 1814, 1, 3—12, 
| 177—185. 
9. Опытъ истолкованя на книгу Быт!я: сотвореше ма. Ы. 
Елеонскаю. . 181%, 1, 104—124, 153—164, 2, 34—64, 1873, 2, 
9—35. 
10. Философеко-богословское и естественно-научное истолковане 
библейскаго ‹догмата о сотворени ма. 4. Лебедева. . 1814, [, 
13—54. 
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11. Замфчашя па книгу Исходъ. М. Филарета. 1871, |, 1—6, 
П, 1—10, Ш, 1—11. 

12. Законы Моисеевы 0 гражданскихъ правахъ личности. В. 
Маркова. . . . 1871, УП, 15—21, УШ, 12—24, [Х, 11—16, 


Щи 187. 


13. Руководство къ познаяйо книги Пеалмовъ. М. Филарета. 
1872, 1, 1—21. 

14. Толковане втораго иеалма. М. Филарета. 1873, |, 3—27. 
15. Замфчаня на текстъ Псалтири по переводу 1.ХХ и славян- 
скому. Свящ. М. Боомобскаю. — 1812, |, 236—253, 390—316, 
419—428, 2, 17—22, 132—138, 172—180, 283—294, 1873, 1, 
400—414, 2, 36—46, 464—473, 1874, [; 352—373, 2, 1—20, 
427—444, 1875, 1, 640—686, 2, 345—362, 1876, П, 65, 117, 
149, 257, 457, 582, 679, 1877, 1, 425. 

16. Свидфтельства о происхождеши перевода ГХХ и степень ихъ 
достовфрности. Н. Елеонсколюо. . 1815, 1. 3—47. 
17. Мессанское значене типологическихъ псалмовъ. А. Поло- 
тебнова, . о 1812, 4, 111—433, 296—329, 1874, 1, 150—770. 
18. Древне-еврейская ‘свящ. поэзя. Н. Елеонскаю. . 1872, [, 
402—418, 428—453. 

19. Сличене евантельскихъ оказан!Й о воскресени Шисуса Христа: 
1868, 1\, 1—31. 

#0. Св. Евангеше отъ Луки, критическое изслЪдоваше мн®н!й 
Баура. 4. Полотебнова. . 1813, 1, 28—68, 167—199, 314—329, 
555—598, 2, 87—115. 

21. Св. Евангеле отъ Марка, противъ Баура. Н. Елеонскало. 
1873, 1, 210—313, 672—711, 2, 609—691. 

22. Притчи Господа нашего Тисуса Христа, изъ книги Тренча. 
перев съ англЁйскаго. 1874, 1, 927—971, 2, 117—134, 291—309, 
1876, 278, 371, 1817, П, 3, 431, 11, 323, 547, 1878, 271, 115, 
120, 129, 140, 1879, 1, 151, 161, 387, 631, И, 173, 355, 360, 


369, 377. 
#3. Бесфда шеуса Христа по исцфлени разелабленнаго. 9х. 
Михаила. . $ ок во 4813, 1, 523—554. 


24. БесЪда [дса рита 0 хаб ЖИЗНИ, Гая, Ут, Ею же. 
"1873, [, 627—671. 

2>. Беефда прощальная съ учениками, Тоан. ХШ. Е же; 18. 
182—226, 270—308. 
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26. оу молитва 'исуса Христа Поан. ХУИ. 
Ею же. . . Човутв! 1873, 2, 445—463. 
21. Истодиоватезьное чтене книги ДфянЙ Апостольекихь. И. 
Полотебнова. 1873,1, 318—399, 2, 577—608, 1874, 1, 321—351, 
537—568, 2, 391—426, 

28. 0 первомъ соборномь послаши св. Тоанна Богослова съ 
объясненемъ. А. Полотебнова. . 1871, №, 1—8, У, 1—10, \1, 
1—8, УП, 1—15, УШ, 1= 12, 1, 1-10, Х, 1-15, М, 113, 
ХИ, 1—10. 

29. Второе соборное послане св. оанна Богослова. Ею же. 
1872, 3, 1—17, 128—132. 

30. Третье соборное послаше св. Тоанна Богослова. Рю 2. 
1872, 3, 151—171. 

31. 0 второмъ и третьемъ посланш св. Тоацна Богоблова. Ею же. 
1872, 1, 381—392. 

32. Отличительный номе зы Евангеля св. Товина Богослова. 
Прот. М. Боословекаию. | 51 . 1872, 2, 175—121. 
33. Соборное послаше св. апостола [акова. Б—0@. . 1872, 1, 


355—390, 
34. Толковаше пославя св. апоетола Павла къ Ефесеямъ. Е. 
9еофана.'. . . : 1874, 1, 901—936, 2, 537—577, 685—721, 


1875, 1, 101—143, 245—271, 629—639, 2, 81—99, 171—184, 
281—290, 1876, 99, 195, 1877, Т, 407, И, 129, 203, 563. 

35. Изъяснене н®которыхь мёетъ Св. Писашя, избранное изъ 
словъ М. Филарета. 1879.1, 46—66. 254—370, 317—335, 1873, Т, 
415—432, 713—752, 1874, 1, 583—606, 1875, 1, 438— 462, 3, 
363— 38, 1876, 219, 469, 

36. Учене св. апостола Павла о женскомъ покрывал. О 
дина. .. ДИ зЬх 140894999 957—385. 
37. Изь пербеве бд Ануй еъ |еронимомь, 0 словахъ 
апостола Павла Гал. 2, 11—14. А. Серафимова. 1815, %, 185—325. 
38. 0 книгахъ такъ называемыхь апокрифическихь. Изз акаде- 
мичес. чтемй М. Филарета. х& 1876, Г. 265. 
39. Къ истори  новозавётнаго ‘текста. Михаила Боюслов. 
скаю. 3. 189, 1876, И, 14, 210, 411, 1877, 1, 481, 479, 661, 
т 139, 573. 

40. СвидЪтельства о времени завершеня ветхоа винит канона. 
Степень ихъ достовфрности и возможные выводы изъ пихъ. Ни- 
хожеи Кавоненаю. . сс. МТ ЗОРУ 
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41. Пророкъ. Наумъ. И.‘ Смирнова „о. ‚987 
42. Русская библейская наука и ея И задача. Н. 
Троииикию „0. о: укябзьбтЗН ^.7391: 


43. Объяснеше  фАОтОрыхь ана в Ду русским и славян- 
свимъ переводами ветхозав®тной Биби (Матералы для ознаком- 
лен1я съ переводомъ 1.ХХ) 1877; 1, 308 

44. Слдуеть ли считать книгу пророка. Варуха каноническою. 
или ев должно отнести къ разряду неканоническихь? . ., 314 

45. Мысли свфтскаго человзка о нфкоторыхъ книгахъ ветхо- 
завЪтной Бабли . ; . . в040%Я .6319 

46. Предполагаемое издаше ветхозавётной БВ вЪ русевомъ 
переводв съ иримфчанями. . . ; затзчТ .0822 

47. Ходъ дЪла по составлено  уховными анадемлия прям чаншй 
къ русскому переводу ветхозавьтной Библии. г 1877, П, 170 

48. Отпошен` перевода а къ ВульгатЪ и древлеславян- 
скому тексту Биби. о. кабутинито .1642 

49. Введен1е въ че послан!е св. апостола Такова. оиидо. 
па Алексея. . 1877, П, 337 

50. Теоря аккомодации въ отношеши къ вопросу 0 новозавьт- 
номъ толковаши Ветхаго’ Завфта. Ивана Корсунскаю ‚о. . 1371 

51. Толковав!е на соборное послан св. апостола Такова. Еюи- 
скота Алексая . 1878, 1, 1, 479; 547 и И; 1, 89, 4М 

52. Пророчество Исаш о Вавилов. (Опыт истояковашя 13— 


14—23 кн, пророка Иса!а; Н. Елдеонскаю. 341 
53. Предположене о. происхождени вставочнаго отдфла въ 3 
Цар. 3, 25 въ переводв [ХХ.. 0..0. . 1877 Ц, 653 


54. етнавде 9еофона Прокоповича о кн. вонь Песней и по- 
буждене къ составлению ея : А Е 19 
55. 0 первоначальномъ христанств® въ связи съ вопросомъ о 
происхождеши новозавфтнаго канона противъ Баура, Прототерея 
А. В. Горекаю . . Г ©. кн 64.2487 броклоля 
56. Враткя ВВД 0 инь перевода етозавтиой 
Биби... диф. 6 4878/1458 
57. НЪеколько и лили по Авах сочинешя: о про- 
исхождени первыхъ трехъ каноническихь Евангелй. .. . 762 
58. Врат я объяснешя на Пятокниже, составленныя въ Петер- 
бургской академи и предполагаемое въ ит же академи издан!е 
комментар!я на ветхозавётныя. книги у... 775 


— 
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59. Предиоложене о происхождеши ифкоторыхь разностей между 
переводомь ЬХХ и нодлиннымъ текстомъ Библи. . 1878, 1, 160 
60. Ошибка переписчиковъ какъ одна изъ Вроятныхь км 
разпоглася между подлиннымъ текотомъ ВЪ Библи и переводомъ 


ЪХХ въ его настоящемъ видф. . . ве :. ‹ №63 
61 Ветавки въ кн. Г. Навина 1, щей 24 306 переводу 

ЬХХ и мнфне о нихъ проф. лёёнициаго „1 «АЗ вюжклми 166 
62. Правила, составленный профессоромъ Олесницкимь и ы 

ренныя совфтомъ №Мевской академи. . : О а 


63. Значеше именъ Божшхъ «егова и Вдогй > и ихъ употре- 


5 
блене въ книг Бышя 1878, 1, 52 
64. Можеть ли быть отнесено къ зщ анахронизмовъ уйотреб; 


лено ‘имёии «Хевроиъ» въ кииг® Бы о: 534 
65. Миъые 0 кии Ифень Фвеней. Евтеня Боаховитинова. 538 
66. Учительный характеръ книги Пень Пзоней ‚1539 


67. Ходъ дфла по составленю тм — къ русскому порево 
ветхозавзтной Библии 104040 ) 
68. 0 пятокнижш Моусеевомъ. Зе пкабояфчеснийь цтенй к 
ларета лиипрополита  Московскало. : 1879, 1, и 
69 Пфень о виноградник®. Опыть иетолкованйя 5- р главы я 
пророка Исзш. Ы. Е. . ь 
70. 0 времени происхожденя книги оз н. `вавомекоио: р 
71. Вритическое раземотрьн!е особенных болЪе важныхъ слу- 
чаевъ’ НовозавЪтиой цитащи и толкованя въ опровержеше р 
зрьшй теор аккоммодащии. Ивана  Корвункио 1. 
72, Тудейское толковаше Ветхаго Завъта (въ отношений въ Но 
завътному толкованию). И. Корсунскаю. эы 
73. Новозавтное толкован!е Ветхаго Зав та. И. МКореуйенН! 
74 Поняе о ветхозавЪтномь пророк®. Врат овъдня о про- 


роческихъ школах. Отчетъ г. Якимова объ ученыхъ заняттяхь за 


границею. 9 ‚ олово даэ, ииепж  Затааматво т и 303 


6) Священная исторая. 


Кн. св. пророка Захарт. И. Самборскаю. 1872, 2, 205—282. 


1. 
3. бв. пророка Софоня. И. "Смирнова. о — 219—299. 
3. Св. пророкъ Тона. И. Омирнова. 1874, Г, м 
: флен!е царства и патр!арха народа Еврейскаго.. / Сиио- 
| я р 1875, 1, 48—65; 8, 388—435. 
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5. Состояне Тудейскаго царства при Езекш, Манасои, Аммон% 
и [066ш. Краю. . о и 1815, Ъ 144—112. 
6. Благовф щене реса. обороны гони 1867, Ш, 1—16; 
7. Воскресенше ис. Хрис. Петропавловска. 1873, И, 221—269. 
474 — 538, 692—735. 

8. Св. пророкъ, предтеча и креститель Господень Тоадиъ. Овязц. 
0. Вишнякова 1871, [, 17—11, Ш, 12—19, У, 11—20, \1, 8—13, 
1873, [, 335 — 354, 2, 23 —33, 180 —201, 1873, 1, 552—570, 
(36 — 749, 1874, 1, 569 —581, 2, 21—33, 736—758, 1875, 1, 
544—584, 1877, 1, 441, И, 205, 311, 495, 672. 

9. Несомнфнная истинность Евангельской и Апостольской исто- 


ри. Арх. Серия. ... ета ата 867 „ВБ 9-14. 
10. Св. ап. Павель какъ ани истинности роиеенееоНиР" 
истори, Б—ва. . .. . . . 1813, П, 116—135, 309—340. 


11. Необходимость хронологии ири изучена Священной истори 
1874, 1, 186—204. 


12. Св. пророкъ Михей. И. Смирнова. .. . . 181771, |, 9 
13. Св. пророкъ Аввакумъ. И. Смирнова. ... . . 119 
14. Историческ!я книги Библии и египетек!е памятники. 4. Омир- 
нова. г м-в ‚ 4619 
15. Черты подваконной_ ЖИЗНИ удейскаго народа предъ прише- 
стемъ на землю Христа Спасителя, Н. Розанова. . . . 210 


16. Древшй Египетъ и исходъ евреевъ. С. А—ва. 1877, |; 93 

17. Гоньек день въ древнемъ ТерусалимЪ. Очерки изъ внутрен: 
ней жизни 1ерусалимскихъ 1удеевъ предъ зору въ мръ 
Христа Спасителя. Н. Розанова. .. лети» . 980 

18. Тудеи по возвращен изъ плЪна вавилонскаго. Очеркъ со- 
ставленный на основани пророческихъь писан! Аггея, Захар!и и 
Малахш. Ё--вю. . . дива взозРАН › 1876, 1, 307 

19. Жизнь и ивельиисли, ев. роте 1езектиля: 

ВнЪшыя оботоятельства жизни еврейскаго народа въ. перюдъ 
жизни св. пророка [езекшая. . . рифкааь „ ФФ №243 

Б!ографическтя свЪдЪшШя о пророкЪ Зозекшаь И систематичесийй 
обзоръ его пророческой дЪятельности. 9. Павловскало- Михайлова. 


573 

20. Жизнь и дЪятельность св. пророка 1езекшая. 0. Павлов- 
скало- Михайлова. „деи а и 818, 1, 117 
21. Вееильсв!й культъ. 9—й; оо. Ц . 591 


33.. би Фараона и. 0—1... о... 3 
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23. Н®которыя черты изъ жизни св. апостола Гакова брата Боя. 
Епископа Алекая.. .. . . . 1816, ПЦ, 508, 1877, 1, 231 
24. Покаяне Ниневитянъ. 4. Омирноа . . . 1879, Г, 10 


в) Церковная четоря —древняя. 


1. Очеркъ исторш духовнаго проевфщеня въ древней христан- 
ской церкви. И. А. Смирнова. 1871, П; 17—27, Ш, 20—26, ТУ, 
1-4, №, 21—27, У, 13—19, УП, 13—19, 1872, 1, 470—474. 

2. Дъятельность Амвробфя Медоланскаго въ борьб® съ языче- 
ствомъ. Гриюрова. ..... о. 1871, Х, 14—21, УП, 11—17. 

3. Путешествие Макария натр. Антюхйскаго. 1871, УТ, 33—37, 

[Х, 22—21, Х, 14—17. 

4) Борьба Юмана съ христанствомь. И. А. Смирнова. 1811, 

Ш, 27—35, №, 17—13, УТ, 20—28, УШ, 24—29, 1Х, 16—22, Х, 
7—13, ХИ, 47—40. 

5. Дъйствя древнихъ ет во время общественныхъ б%д- 
[2 с ь 2... 1868, \, 3—66. 

6. Церковное отлученйе ВЪ т ревней Греческой церкви. А. Лебедева. 

‚ 1871, Х, 45—27. 

7. Изъ истори древней христГанской церкви, св.  Заатоуеть и 
ЕвтропаЙ, ; чеее бе лечмиь он 1874, ХЬ 29—33, ХИ, 41—55. 

8. Церковь Римская и Византйская въ ихъ взаимныхъ спорахъ 
въ 1Х—Х! в. А. Лебедева. 1875, 1, 66—100, 173—202, 272—316. 

9. Римеке папы въ 1Х—ХГ в. А. Лебедева, 1872, 1, 165—184, 
393—401, 453—467, 2, 329—349, 1873, 2, 539—561, 1874, 2, 

349—380, 759—836. 

10. Галльсв!е епископы въ пертодъ Меровингскй. 1870, ХИ, 1—-47. 

11. Молодые годы Фотя патр. Константинопольскаго, Амф. Ле- 
бедева. .. . ват (74873, 1 990—188. 

12. Законы греческ.  рмператрровь относительно церква посл® 
Юстинана. Тяжелова. . 1875, 2, 55—69, 226—246. 

13. Христанскй мръ и вании въ эпоху древней церкви. 
А— я. Лебедева. . .. с ирак 813, 433—481. 

14. Имфли ли древн!е язычники ясное понят!е о сотвореши м1ра. 

1873, 2, 136—150, 1874, 1, 396—431, 2, 179—100. 

15. Дотматическая дЪятельность перваго вселенскаго собора. А. 

ДИНЫ. го ВЕСЬ 
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16. Догматическая дфятельноеть втораго вселенскаго собора. 4. 
Лебедева. и вт СУ г 276 
17. Догматическая дфятельность третьяго вселенскаго собора. 4. 
Ледедввй. 1, а В С 
18. Догматическая дЪятельность Халкидопскаго вселенскаго со- 
бора и зпачеше его. 4. „Лебедева. 626, 1879, 1, 18. 
19 Святый Дюниый Ареопагитъ и твореня его. Емискова Пор- 
филля Успенскаю. т. 176; 321, 715 
30. 0 вшяншш  христанства на треко-римекое законодательство. 
В. Соколова 1877, И, 548, 1877, 1, 53, 509, 18718, 1, 
260 и 1878, |, 227, 664 

21. Законы греческихь пиператоровъ въ отношении церкви послЪ 
Юстинана. Александра Тяжелова. 1876, И; 255, 1877, 1, 
582 и И, 132 

23; Смуты въ 1ерархи и общее ея состояше. Очерки ‘внутренней 
петори восточной церкви ПХ, Хи Х| вв. И. Лебедева 18771, 1, 
32, 173, 270, 493 

23. Церковь, государетво и общество. Очерки внутренней истори 
восточной церкви въ 1Х, Хи ХГ в®кахь. 4. Лебедева. 1876, Т, 
22: 141. 205 

94. Византийская образованиость вообще, богословская наука и 
шитература въ частноети. А. Лебедева. 1877, И, 527, 702 
25. 0 направлешях", въ религюзно-умственной жизни. Очерки изъ 
истор восточной церкви. 1Х, Хи ХТ вЪковъ. А. Лебедева. 1818, 
1, 41 

26. Изь истори релимозныхь секть въ Америк®. Е. Тоанна. 
18751, 994, 372, 585, П, 129, 1876, Т, 434 и 1876, П, 49, 
391 и 549 

37. Изъ истор ‘релимозныхь сектъ въ Америк®. Пресвитер!ане. 
Епископа Тоанна. ‚1877. И. 377,568, 1878, 1, 480, 
50би 1878, П, 75, 514, 1879, 1, 486. 
28: Къ вопросу объ отношени Церкви къ государству. Значен!е 
императорских сановниковъ на Вселенскихъ соборахь. Отношеше 
императорскихь сановниковъ къ власти императорской. Отношеше 
императоревихь сановняковъ къ Воеленскимъ соборамъ. 60. №. 
1879, 1, 655, 1879, П, 235. 

29. Коммоманъ, первый христтанекй поэтъ, его б1ограф1я и Бо- 
уфедове оо Те УНЗЕУ И: ТВОИ, ТРО унех Пи, „1879, 296. 


} 
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30 Коммощань, первый  христанск!й поэтъ, его нравственное 
учене; 4. Суховекаю. 1. 1879, 540, 
31. Неонлатонизмь и ‘христанство. РФчь, проязнесенная предъ 
публичной защитой ‘диссертащи, на степень магистра богословия, 
подъ заглавемъ: «Синезай епискойъ ПтолемаидекЙ». Аленсья ост- 
роумова. 17.1. Не Ле 1879, 315. 
39. Взыядь древнижь христванскихь писвипелей, на лирэ. Преди- 
слове. Отношеше древнихь христанскихъ писателей къ природЪ 
вообще. Символика природы и аллегоризиь” этих писателей. На- 
чатки” литературы «ключей» и «физюдоговъ». Пропедевтическая 
натуртеолог!я и теологя древнихъ христанскихь писателей. Цельсь 
и Оригенъ. Воемолот!я и коемограф!я древиихъ христачекихъ пи- 
сателей по св®тлой и темной сторонамъ. Н. Розанова. 1879, ИТ. 1. 
33. Избраше философа Синезя въ епископа Птолемаидекаго (эпи- 
зодъ изъ церковной истори \ вфка). 4. 0. 1879, 1, 166. 
34 Цельсь и Оригенъ. Р%чь, произнесенная въ общему публич- 
номъ собрани совфта Московекой духовной академ предъ защи- 
щенемъ магистерской диссертащи: «сочинеше Оригена противъ 
Цельса. Опыть  изслФдованя по истори литературной борьбы 
христтанства съ азычествомь». Москва 1875 г. Н. Лебедева. 118 
35. Критическя изсафдовашя  Герреса о христанскихь муче- 

никахъ. 
36. Когда возникло монашество. т... 4] 
37. 0 подлинности послашя апостола Варнавы. Н. Розанова. 
1879, Ш, 411 


г) Церковная исторя Россйская. 


1. Св. патрархъ Филареть Никитичь. Андрея Смирнова. 1813, 
1, 109—144, 330—360, 776—842, 2, 405—444, 1874, 1, 234— 
270, 432—466, 607—676, 804—852. 

2. бв. князь Михаилъ Черниговский. 
3. Троице- Сермевъ монастырь въ ХУ\УИ в. Н. А--го, 1871, Х, 
37—37, ХИ, 18—23, 1872,1, 271—877, 8; 185—198. 
4. Преподобный ДюниййЙ архим. Сергева монастыря. (в. С. 
Норимилевах пкказ ли зяптиий. в 1865, П, 24—68._ 
5. Геннадий арен. Новгородский, М. Л. : 1875, 1, 463—508. 
6. Изъ исторш Русскаго монашества. /-—0ва. 1872,2, 138— 
149, 349—357, 
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7. Исторя Московскаго Епарх!альнаго управлешя съ 1721 по 
1321 годъ. Н. Розанова, 1869, УП, 1248, УШ, 85—243, 1Х, 
143—359, 1870, Х, 127—256, 1—56, ХГ, 117—214, 1—131, ХИ, 


871—367, 1—188, 1—207, 1—146, 1-73. . 


8. Запись о ставленикахъ Московскихь церквей 1645.—1666, К. 
Невоструева. ... Е: 1869, УШ, 1—73. 
9. Архивныя миня дн составленя двтописей церковныхъ 
1873, 2, 240—459. 

10. Жизнеописашя святыхъ, составленныя по руководству Четь- 
ихъ Миней. (в. Г. Винорадова.. . .. 1871, Х1, 52—55. 
11. 0 древности православия въ Запалной Руси1867, т, 145— 203. 
12. 0 крестныхъ ходахъ въ Москв%. Н. Розанова. 1808, У, 
76 — 78. 

13. Духовенство Крутицк. епархи въ ХУ в. Дж. К. Руднева. 
1868,.\, 68—75. 

14. Начало Чудовск. хора ив вчихъ. Н. Розанова. 1868, №; '94— 118. 
15. Блопесоце!й мопастырь. Гером. Арсеншя. 1810, ХГ, 93—116. 
16. Левк!ева пустынь. Арх. Леонида. . . — ХИ, 48—85. 
17. Учебная литература по истори Русской церкви. Е. Смирнова. 
1871, №, 41—48, Х, 57—11. 

18. ВЪдомость о нЪкоторыхъ церквахъ Московекихъ 1754. Оо- 


общено А. Гриормем. . . БРА: 1870, Х, 60—62. 
19. Духовное завЪщан!е нЪноето ИР. Филина 1783 г. Сообщ. 
А. Гршорй.. . пищей 57—59. 


20. Изъ событй 1812г. т, ед бои 1869, УШ, 74—84. 
21. Характерь русекихъ древнихь читателей и переписчиковъ 
кНИГЪ. М. Орлова... .. (о... 1873, 1, 482—507. 
22. Отношен!я т овударственной власти къ церкви и духовенству 
при Етатерин® 1. И. В. Бъликова. 1874, 1, 96—103, 467— 507, 
9732—1016, 2, 152—196, 445—487, 618—651, 837—952, 1875, 
1; 203— 923, 350—371, 121—163, 2. 70. -85, 247—210, 310—344. 
23. Изъ истор западно- русской церкви. Два отступника Вунце- 


вичъ и Смотрицкй. Г. Кумииа. . . нару о) 382. 
24. Изъ жизни русской церкви и уховенсйв ВЪ 1812` г. (об. 
чером. Никифора. . . оне" $40884, 256 


25. Историческй очерк рода ` Динтрова вь связи съ исторею 
его соборнаго храма и монастырей его области до ХУШ столфтИя. 
Архим. Леонида. . . 1ки)и9 пав 17 

26. Митрополить Макар "Вееросойени. Двятельность "Макария 
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во время его митрополитетва: 1) политичеся отношенйя; 2) 
церковная дЪятельность: а) соборы и канонизащя сватыхъ, 6) со- 
борное изложеяе Макар я митрополита. Н. Лебедева. 1811, ИП, 
392, 444, 1818, 1, 394 

21. Историческая записка объ Архангельской духовной семинарии, 
читаниая въ собрапш семинарш 12 декабря 1877 года. Мих. Ои- 


бирцева. . . ‹оржозлиниь ЗИ, 1488 
28. НЪеколько а реник аржепископа Фиат  Провдова 
Ярославскою паствою . . (о 1818, 1, 544 


29. Тоакимъ, патрархь Мосвовоийй, т Его рождена, воспитан, 
воепная служба, пострижене въ монашество, житье въ монасты- 
ряхъ Межигорскомъ и Иверскомъ; архимандритство въ Московском 
Чудов» монастыр%. П. Возведеше Тоакима въ санъ митрополита 
Новгородскаго; состояне Новгородекой епархи; распоражеше мит- 
рополита 1оакима о стененяхъ игуменовъ и протопоповъ; объ от- 
дач® въ оброкъ монастырекахь угодий; о сборф съ сващенниковъ 
церковной дани; объ отношеняхъ къ бунтовавщимъ саповникамъ. 
Ш. Патр1аршество Гоакима. Значеше Московскаго первосвятителя. 
Общ характеръ Русскаго общества, современнаго патрарху 10- 
акиму— брожене старыхъ и новыхъ элементовъ. Упадокъ значеня 
церковной 1ерархш въ обществ®; заботы патрарха Тоакима объ 
охранени правъ и интересовъ духовенства въ административномт, 
и экономическомъ отнешенши отъ посягательствъ свфтекихь людей. 
Несоверщенства внутренней церковной администращи и нраветвен- 
ная распущепноеть духовенства; заботы патрарха [оакима объ 
устранени этихъ внутреннихъ причинъ утраты духовенствомъ зна- 
чешя въ обществЪ. ` : 1 .оьскь 4819, 6 192—230 

Соборъ 1681 года. оправа и издан!е церковно-богослужеб- 
ныхЪъ книгъ при патр1архЪ {оаким$: пролога, апостола, устава; 
болфе широкое прамфнене и историко критическаго начала къ цер- 
ковной практик. Отыфнеше обряда шествя на осляти въ епар- 
хЕахЪ. ен мета ее \въ Моекв®) въ обрядЪ умовеншя 
ногы...1 ... . 417, 436 

30. Соборное. изложение } дапргара фара 1879, И, 53, 429 

31. Тоакимъ патрархъ Московскй. Отношене патр1арха Тоакима 
къ соловлянамъ раскольникамъ. пропоганда раскольниковъ послф 
раззорешя Соловецкаго монастыря; постановленя собора 1681 г. 
касательно раскольниковъ: благопруятныя для раскола, обстоятель- 
ства въ 1682 году; проповФдь Никиты Пустосвята; приготовлешя къ 
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собору 5-го’ Поля; 5-го’ Поля, соборъ въ грановитой палат®. Мры 
противъ ‘раскола ‘поел собора 5-е оля со стороны власти цер- 
ковной и гражданской, издаше” противораскольнических сочинений 


«Увьть духовный». Свящ. П Смирнова. . . . . . 404. 


32. Петербургекая духовная академя по воспоминатямь прото- 
1ерея Виноградова . ЗК 22 ЛЕНИ ‚ 89а 

33. Очеркъ происхождешя и развит эсхатологическихь идей и 
образовъ ‘на Восток®, переходу и вляше ихъ па народное релит!- 
озпое. м1ро-созерцаше въ древней Руси. В. Сазарова . 

34. Въ вопросу о кр®постномъ влади приходскяхт церквей. 
Амфбана Лебедева. „т... . 1879, 1, 380 

35. Васфанъ Патрик®евь: /-—0вй. о. 1873, 1, 618,. 626. 


д) Аполоютика. 


1. Аполотетаческе ‘труды @еодорита’ Кирскаго. 77. Цветкова. 
1875, 1, 317—349. 

2. Раскрыт догматических истить въ писаняхъ апологетиче- 
офиюране длодан{ ‚саотноиэье дхмаон оц 284518 69—00. 
3. Отьмты на нвкоторыя возражешя противъ православной церкви 
1865, П, 1—16. 

4. Споръ о крещение еретиковъ. С. В—ю. . 1870, П, 1--58. 
5. Шодлинпоеть ‘писан св. Игнатя Богопоена. Д. Дека. 

| 1873, 1.158—4175. 

6. Цельеь и его свид®тельства о Евангеляхъ. М. Розова. 1874, 
Г, 55—95, 205—233, 2, 311—342. 

7 Зарождене отрицательной критаки Евангелй и христанетва 
на Западь. 0. Р-ва. 1874, 1, 55—95, 205-233, 2, 311—342. 
8. Припципы матерталистическаго мГровоззрф ня нозвйшаго вре- 
мени. А. Лебедева 1873, т, 69—89, 200—234. 
9. Отрицашя въ изсл®дование Еваптемя и хриетанства на За- 
пад. А. Приорова.  ‹ :: . 1874, 2. 311—348. 
10. Лучшие методы побфды надь новЪйшимь нев®ремъ. 1875, 

| 2, 22-54; 100—128. 

11. Отношеня къ расколу церкви, правительства” и общества. 
1869. УГ 9-41. 


12. Происхождеше догматики старбобрядцевъ. М. О—ва. 1814, 
2, 56—18. 
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13. Методъ и планъ христанекой аполотетики. 1876, 1, 61, 
236. 413, 1876, ИП, 

29, 221, 432, 1877, Ш, 55 и 1, 286, 489 

14. Пантеизмъ ХХ вфка. Л—ва. г 1876, П,; 31 
15. Необходимыя предположеня о лицф, узеши и дфиахь” Тисуса 
Христа въ виду двухь безепорныхъ фактовъ енангельской истории. 
Противъ теорйи миеическаго содержаня евапгелий. Н. 13. 148 
16. Любовь Божественная творящая или всесозидающая. 1879, 
НП, 1, 89, 196 

Любовь Божественная спасающая человфчество. А. Бьляева. 
257, 453 

17. Дъйствительноеть Вознесеня Господа нашего [шеуса Христа 
(противъ Христана Карла—Тоси Буптена). Г. Дьяченко. 1878,1, 207 
18. Н®еколько отвфтныхъ словъ на брошуру г. Невиля. «Като- 
личеекая церковь и свобода вЪроисповдашй». А. Карева, секре- 
таря С.-Петербуртскаго отдфла общества любителей духовпаго иро- 
СВИаФНЕ Я» размена. А. д вАавы Вад вАВНЫЯЯ 9 481 


е) Церковная архоеолоия. 
1. Древн!я иконы въ Данил. мон. 4. Амфилоамя. 1871, 1, 20— 


#3, |; 28—31. 
2. Моавитекй памятникъ. ром. Никифора. 1871 1, 24—26, Ш, 


41 — 46. 
3. Новые матерйалы по цер. Археологи. И. Д. Мансветова. 1511, 
П, 32—40. 


4. 0 печатномъ Евянг. 1681 съ рисунками А. Амфиложя — 
187 2943 —19. 
5. 0бъ икон® Воскр. Христова ХИ--ХУ в. 4. Амфиложя — 
187 4\, 20—22. 


6. 0бъ отпечатк® на кирпич. . . Мю‘ же = У, 51-52. 
7. 0 лицевомъ греч. 'Акаеист®’ Божей Матери ХГ\ в. А. `Амфи- 
лоадя ^. Г171. чае 1810.Х, 118—126, 1871, УШ: 29—33. 


8. Надгробный паматн. иновЪрца въ Даниловомъ монастыр%. 
А. Амфиложя.. но. : 1871, Х, 37—42. 
9. 0 мишатюрахъ и украшемяхъ въ греческихь’ рукописяхъ. 


Ею жел 01.1. 27. 18710, 1, 215—276, 1813,2, 403—404. 
10. Храмъ въ Копстантинополв ‘построенный 1025 г. 1872, 
2, 64—14, 


16 чткшя въ оБщ. ЧЮБ. ДУХ. ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


11. Греческая Псалтирь 86% г. А. Амфилоая. 1873, 8, 


376—402. 
12. 0 храмахъ, прот. М. Богословекаго. . . 1875, 1, 399. 
23. Археологическя замфтки. .... . . 1877, Ь 656 
24. Второй отв®тъ по амюлоги. Архимандр. Серия.. . 6217 


11. Отвёть по агюлоги. Доктора боюслов. Архим. Серия. 1816 
1, 334 

16. Археологическя находки 1878, 1, 312 
17. Въ истори христанскихъь гимновъ на Западф. 1876, 1, 166 
18. Новое слово объ Аеоно-иверской икон% Богоматери. Еюискома 
Норфитя Усптенскаю. 1879, |, 380 


ж) Статими разналю содержанля. 


1. Св. Григорйя Богослова, иъень увфщательная 1867, Ш, 17—18. 
2. 0 праздникахъ въ честь угодниковъ Божшхъ. 1870, Х, 63—67. 
3. 0бъ издашяхъ для народа. 08. В. Рождественскаю. 1865, 
ИП, 106—178, 1867, 75—134, 135—144. 

Судоустройство и судопроизводство въ Серб/и. 1870, Х, 1—56. 
. 0 древнемъ образЪ крестнаго знамения. . 1865, 17—23. 
‚ Извлечене изъ Пасхаши. Прот. П. С. Демищяна. —69-—105. 
. Цисьмо въ старообрядцу о необходимости устной исповфди 
въ церкви. Св. Г. Винофрадови. ._. ... : 1868, 1\, 33—56. 
8. Оглавлене Четьихъ. Миней свящ. Милютина, Тером. Тосифа. 

| 1868, [\. 99—266. 

9. 0 выборномъ началф съ приложен. къ благочиннымь — 
1868, №. 76 — 90. 

10. 0бъ издаши жит Святыхъ въ хронологическомъ порядк®. 
Арх. Порфимя.. . ь . 1869, У 1—8. 
11. 0бъ архивЪ М. д. Бопснеторйи. Н. Розанова. — 42—69. 
14. 0бъ образописаши. Д. Струкова. . 1810, ХТ, 59—92. 
13. Молитва Господня на азыкахъ Росет ‚„ 1874, Г, 45. 
14. 0 кпигё: пророки—Аггей, Захаря, Малах!я. 1873, 2, 118. 
15. Р®чь предефдателя Московскаго Общества любителей духов- 
наго просевъщеня, о. протоерея Шоапна Николаевича Рождествен- 
скаго, въ годичномъ собрани Общества 24 октября 1876 г. 0 лож- 
номъ взглядф современной науки на челов$ка и его жизнь и 0 
томъ, что гибильныя послфдетв!я такого взгляда можно предотвра- 
тить только христанскимъ воспиташемъ новыхъ поколёнй. 1876, 
И, 459 
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16. Печатное письмо къ Алекс®ю Степановичу Павлову. 4. Ла6- 
рова . . омирдой- 398 
17. По робу о нашемъ ззковинеии "Исторические очерки: 
а) Необходимо ли требуютъ каноническ!я постановленя, чтобы при- 
ходске священники были женаты, и на какомъ основани и съ ка- 
кого времени утвердилея у насъь обычай рукополатать ие иначе, 
какъ когда предназначаемый къ рукоположентю вступить въ брань? 
6) Есть ли въ каноничеекихь постановлешяхь непремнное требо- 
вав!е, чтобы священники были изъ дфтей духовных лицъ и съ 
чего образовалось у насъ духовное сослов!е, совершенно изолиро- 
ванное ий замкиутов? Протоферея А. В. Горскаю. 1877, 1, 196 
18. Нинев!я (географическое положене, величина города, архитек- 
тура, военное искусство, тосударственное устройство, земледвле, 
торговля и промышленность ассиранъ. А— 040. 1878, 1, 371 
19. 0 важности и значени  издашя Обществомъ биение Ду- 
ховнаго просвзщешя перваго тома правилъ сватыхъ апостоловъ и 
святыхъ седми вееленскихъ о съ толковашями. ДП. Лебе- 
08а. 05$ ЦР) Е со А уе: 296 
20. жожьно. словъ о "режимов элемент® въ миеологи. 
Владимра Сахарова. . 1879, 1, 159 
21. Стремленя будщйскихь прощевь "ава и распространеше ма- 
гометанства. НЪчто по поводу принятия Ренана въ Парижскую акаде- 
мо наукъ. Сколько экземиляровъ протестанской Библи разошлось 
въ теченши настоящаго стол я. Примбнене телефона къ религ!оз- 
ным потребностямъ. Лётописи ассир!йекихь царей и Библя. Изъ 
религ!озной жизни въ АмерикВ. Бюхнеръ и руссвй нигилизмъ. 
Кого нужно сначала обратить въ христанство Гудеевъ или языч- 
никовъ. Новое производство словъ Гарагии. Открызе души про- 
фессоромъ Тегеромъ. Как!е бываютъ! въ Германи священники. Н%&что 
о мисс1оперской двятельности протестантовъ въ прошломь году. 
Н. Розанова. ‘``. ооо. (1899, Ш, 411—441 
22. Новое вел доваше 0 св. ‚ Георг побфдоносц». Законы Бо- 
жесше и челов ческе. Праздникъ осла. Японекй Цельсъ. Вопросъ 
о трупосожжеши въ Германи. Свободное протеставтетво. Евреи и 
Палестина. Новыя находки въ Ассирш. Легенда о вчномъ жидф. 
Н. Розанова... ро 111931—862 
33. Отчетъ о орви диенуть встраординарнаго профессо- 
ра Московской: духовной академйи А. П. Лебедева. Н. Елеонскало. 
1879, Г, 679 
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24. Магистерск!й диспуть въ Московской духовной академии. 
Ивана Корсунскаио. : 1879, Ш, 541 
25. Богослужение въ Навечери бы Вогор. близь [ерусалина. 


1871, УП, 21—40.. 


26. Населене, Русской Лапландии. 1871, 1. 46. 
27. Библейская хронологя и необходимость, ея ‘въ семинар!яхъ. 
1874, 1, 186—204, 374—395, 771—803, 2, 34—55. 

28. Матерализмъ и точная наука. 4: —на.1868, Т\, 57—75. 
29. 0бъ 1езуитекомъ воспитани. В. Маркова. о. . 1811, 
1, 21—35. Ш, 35—40; №, 27—37. 

30. Черты религюознаго быта Сербовъ. 4. Лебедева. . 1811, Х, 
18—24. 

31. Трудъ сличеня сирекаго перевода книги: Паралиноменонъ 
съ еврейскими оригиналами. 0 происхождеши слова дажь-Богъ. 
Нфмецкое общество для изслдованя Палестины. Недостатокъ свя- 
щенниковъ во Францш и симнатя французовь къ протестанству. 
Въ характеристик 1езуптовъ. Руеское духовенство въ книгз нЪ®м- 
ца Шмейдлера. Н. Розанова. 1879, П, 239, 244 


ПИ. ОТДЬЛЪ— ЦЕРВОВНАЯ ХРОНИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 
а) Хроника Русской церкви. 


1. '. П.-бургевй отдфлъ Общества любителей духовнаго просвЪ- 
щеня, вопросъ о единовёрш. 1873, 340—420, 443—515, 1874. 
255—211. 

2..0 старокатол. собор® въ Вонстанц®. . . . 18714, [-333. 
3: 0. разностяхъ. догматическихь и обрядовыхь между восточною 
и западною церковио . 1814, 221—255. 
4. Отчетъ `С.-П. 6. Общества любителей духовнаго проевфщеня 
1874, 361—370. 

5. 0: Фрейбургекомь конгресс® и Боннекой конференции. 1874. 
577—609, 1875, 163—190,237-——288. 

6. Дятельность.С.-П.б. Общ: люб дух. проевфщ. 1875, 377—387. 
7. Письмо Обществу люб. дух. просв. Н. Сушжова. 1868. 
267—269. 

8. Заграничная корреспонденщя С.-П. 6. 0бщ. ло д. п. 187$. 
127—138, 178—176. 
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9. Правосл. Мисеон. Общество въ Москв$ . 1874, 420—435. 
10. Мисстонерская дъятельность въ Сибири. 1874, 169—186. 
11. Японская ‘православная ‘мисыя 1871, УШ, 48, 1873. 
191—193. 

12. Религмозныя движешя въ Финлянди . . . 1871, [\, 24. 
13. Депутащя зап. исповфдаюй къ Русск. правительству о сво- 
бод вЪроисповф дан! въ Росси и отвЪть Мин. Горчакова 1871. 
УШ, 39—41. 

14. Вакъ мы православные должны относиться къ старокатоли- 
камъ; представители Росби на собрайи въ’ Мюнхен; лекции! о 
католичеств$ яроф. Осинина въ С.-Петербург; ‘обращене въ 
православ!е магометанина . - ‘си 1871, ХБ 33—86. 
15. Посфщене Экзархомъ Грузшо Дагестанской церкви. 1871. 
УП, 44. 

16. Рёчь Русск. Архим. Теронима въ Прагь . 1871, УШ, 42. 
17. Желане Русскихъ познакомиться съ учешемъ Деллингера. 
1871, 3, 27. 

18. 0бзоръ изслФдовашй по свящ. писаню въ Русскихъ духов: 
ныхъ журналахъ . . 1873, 13—29. 
19. Новый методъ въ позади церковно- историческихь Во- 
просовъ ‚ пи 6813, -29—54. 
20. Раантехичесио-Лютеранеж!и союзъ ъвъб. -П- „бур. 1873 ‚69—90: 
21. Современная церковная проповфдь.. „ 1813, 516—527. 
#2. Участе духовенства въ ДфлЪ народн. образованы: 1873. 


561—574. 
23. Двятельность духовенства въ мёстахъ паселенныхъ расколь- 
никами. . . 2. пи 6873 1 600—611; 


24. Воспоминание, 0 священномучения& Григор патр. Вонетан- 
тинопольскомъ : ‚ 1873, 667--681. 
25. Аеонекая келл!я бв, Саввы аржел. бербекаго. 1871, 652—688. 
26. Свфтлыя черты изъ религ!озно-нравственной жизни народа 


1875. 1—14. 
27. Что можеть тео духовенство: для уничтоженя пьянства 
въ народф . „ 1875, 91 --=108. 


28. Средства къ возвышению въ  народв религозно-нравствен- 

наго образован я. а! ; 1875, 145—162. 

29. Новое положен! о начальныхь училищахъ. 1815, 331—368. 

30. 0 матеральномъ обезпечени духовенства. 1815, 461—501. 
м 
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31. Отвфть архим. Митаила на статью Горскаго напечатанную 
въ Правосл. обозрёни. о... . 1813. 139—166. 
32. Акть въ М. Д. Академш 1 окт. 1874, 6109—1615. 
33. 0 причинахъ упадка письменныхъ упражненй воспитанни: 
вовъ духовныхь семинар. `Д--ва. 1876, Ш, 10 
34. 0 мврахъ къ улучшению письменных упражненй воспи- 
танниковъ духовной семинар оо. о. 846 
35. Отчеть Петербург. отдЪла Общества любителей духовнаго 
проевъщен!я за 187°/; г. Прешя въ Петербургек. отдфлЪ по во- 
просу о свобод совфети. о. 379 
36. бовремеяное` сектантское движеше въ Росси. Его причины 
и м8ры противъ него. Д—в@ . . . 1877, Ш, 16 
37. Съёзды духовенства, какъ форма общинной дфятельности. 
Главный предметъ занят съЪздовъ. Иптересы низшаго порадка. 
СиротекЙ вопросъ. Общежитя при духовно-учебныхъ заведешяхъ. 
Епархально-женское образоваве. Ремесленныя епаржальныя шко- 
лы. ОвЪчное дфло. Возможные пути перехода экономической `д%- 
ятельности духовенства къ интересамъ высшаго порядка. Вопросы 
высшаго порядка, стояще на очереди, какъ предметъ общинной 
дЪятельности духовенства. Первые опыты въ этой области. Л. Л. 37. 
38. Пастырекая практика и практическое руководство для пасты- 
128 - нержьяз КА Мо П-- гл гол я эначети тояровиказико `.. 0416 
39. Благотворительность въ духовно-учебномъ м!р%. Стипендии. 
Пожертвованя. Учебно воспитательный фондъ. Сеудныя кассы. 
Общество вспомоществован!я бФднымъ ученикамъ семинар!и. Обще- 
ство вепомоществован!я недостаточнымъ студентамъ С.-Петербург- 
ской духовной акадеши. П-ва. о. 9 205 
40. Мисстонерская дЪфятельность православпой русской церкви. 
Мисе1онерское общество и мисби ви и внутри Росейи. Религ!0з- 
ное собтояне православной русской паствы. Отношене общеетвен- 
наго мнфн!я къ просвфтительной дфательности духовенетва. №. 291 
41. Въ юбилею Александра Благословеннаго. Уставь 1808— 
1820 тг. —Учебная программа 1840 т.—Организащя учебныхъ пред- 
метовъ въ пастырско-богословскомъ курсф.— Взаимное отношене 
общеобразовательнаго и спещальнаго элементов пастыреко.бого- 
саовекаго! курса №. ...... 1877, 1, 100 
42. Вопросъ о проповфди. Усилеше интереса къ проповфди. 
Смежность вопросовъ о проповфди и преподовани Закона Рожя 
въ народной школ®. М®ры и средства, предлагаемыя литературою, 
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къ усиленю проповфдничества. «Сфятель». СобесЪдовательное бо- 
гослов!е или практическая гомилетика прот. Толмачева. Л. 1877, 
П, 11 

43. Юбилей Александра Благословеннаго. — Реформа луховно- 
учебныхъ заведенй въ царствоване юбиляра. Л. . 1877, Ш, 13 
44. Нъчто о лютеранской церкви въ Росси. Н. Розанова. 1871. 
Ш, 12 

45. Двятельность отечественной церкви во время войны Росом 
< с а а Вик, 1879, Ш, 128 
46. Неосновательность сужденй свётекой печати по поводу но- 
ва о закона о семинаристахъ. №. 7 1879, Ш, 263 
47. Толки свфтекихь газетъ о нерасторжимости брака. Новости 
старообрядчества и противораскольническйя братства. Наставлене 
преосващеннаго Апполоса. Еще о причинахъ и слфдетвяхъ Высо- 
чайшаго указа 20 марта о семинаристахъ. Оригинальная защита 
христ!анской вфры. Н. Розанова . м 1879, Ш, 336 
48. Опять о бёдности нашего духовенства. Оппозищя церковно- 
свфчнымъ операшямь въ провинщи. Отношен!е прихожанъ къ ма- 
теральному положению своихъ пастырей. Глумлеше образованнаго 
общества надъ духовенетвомъ. Наша пропов$дь. Н. Розанова. 414 
49. 0бъ условяхъ существованя нашей богословской литерату- 
ры въ посафднее пятидесятилт!е. Н. Розанова. . 1878, Ш, 55 


6) Хроника церквей православныхь на Восток. 


1. Раздоръ Болгарской церкви съ Греческою;: праздникъ Св. 
Андрея на ВостокЪ; Армяне—ушаты движене къ православию въ 
Антюхш; правосл. церковь въ Сан-франциско и Нью-йорк%. 1871, 

1, 36—40. 

9. Гаверли и его посвящеше къ духовный санъ; архим. Пела- 
гичъ; патр. Александрйсьй Софрон; положене еп. Шоанна въ 
Сан-франциско:. сз °2Ио90Т. 4409019? в 1871, П,. 41—45. 

3. Бракъ въ правосл. церкви въ Нью-йорк® и при семъ рЪчь 
Рерринга. хавиь санйиоФй п. ; 1871, У, 49—51. 

4. Правосл. Церковь въ Нью йоркЪ: неустройство въ Болгар- 
ской церкви; Армяноке акти-гассуниты; красный звонъ въ Боге- 
мш изъ Москвы; Папа и Деллингеръ о Греческой церкви; посоль- 
св причтъ въ Парижё во время войны . - 1874, 1\, 32—97. 
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5. Неустройство. въ Назарет®; увольнене патриарха ‘Григоря 
1871, УП, 43—44. 
6. Православная церковь въ Чехш. 


Ч. Черты фелит1ознаго быта Сербовъ . . 1871, Х, 18—24. 


8. Аноимъ новый патрархъ въ Константинопол® и его двятель- 


НОТЫ озоныха М рыло ка иеядзи божоведотлиь. о 18 А НХ ‚483. 
у. Вомитеть для изслфдовашя Палестины „ 181, Х, 63, 
10. Открыт остатковъ древности въ Терусалим®. 1872, Г, 


ие 61—62. 
; Несогласе между Константинополемъ и Болгарами. 1873, 


1-77. 
12. Состояне евреевъ на Восток®. 9 . 1813, 94—95. 
13, Болгарсв!Й церковный вопросъ.1873, 115—126, 167—177, 

213—229, 651—666. 

14. Переписка’ старокатоликовъ съ Греками о словз: ЙМюдие. 
я , 1872, 52—64. 

. Патрархъ Терусалимекй Кириллъ; его преемникъ Прокошй; 
дфятельность патр. Вонстант. Анеима; патр!архатъ Антюх ск; 

Аеинская коммисе!я; Босн!я; Румышя; славяне въ Австро-Венгрии; 

Угорская Русь; Черновицкая митрополя; рЪчь Венг. Мин. Три- 

фурефотих Конлломошй Лэн . . .. 1873, 540, 515—589. 
16. Ультра-Эллинская парт!я противъ патр!арха Анеима; отре- 

чене его оть престола; кончина Авинскаго митр. 9еофила, отре- 

чене избраннаго на его мЪсто; соглас1е между Греческимъ сино- 

домъ и министерствомъ. . В . 1873, 637—650 
ет Поелан!е патр. Тоакима къ автокефальнымъ церквамъ и 

къ РоссШевой; отвфтъ ‘синода; заботливость патрарха о благо- 

устройств церквей; сношен!е его съ Болгарскимъ экзархатомъ: 

состоян!е православныхъ въ Боснш. ... 1874, 293—331. 
18. Сербекй конгрессъ въ Авотрш . : 1875, 515—594. 
19. Собраше въ ВВнЪ® вофхъ представителей христ!анъ. 1875, 594. 


20. Избраше патр!арха’константинопольскаго. — Проиеки като- 
ликовъ въ Боснши и Герцеговин%. — Гонене на православ!е. — 
Бёдетвенное положен православнаго духовенства. — Терархиче- 


сыя новыя распредвленя и перем$ны епарх!Й послф берланскаго 
трактата, вслдетвые территоральныхъ изм$нешй въ славянскихъ 
государетвахъ. — Печальное положен!е ‘области, присоединенной 
къ Черногорш, ограбленной совершенно и разоренной турками. — 
Нужда въ помощи со стороны русскихъ для’ устройства храмовъ 


. . 1871, УШ, 49. 
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и возможности совершеня богослужешя. —- Вфети изъ Бфагра- 
да. — Новый куховно-судебный уставъ. Вопрос объ отношен- 


яхъ сербекой митрополи къ константинопольскому патрарху. — 
Открыт! каоедры русскаго языка въ Бфлград$. — Окружное по- 
слаще болгарскаго экзарха. — Католическ!е и протестантек!е мис- 
@онеры въ Македоши. — Назначеше ректоров ееминар!й въ Си- 
маковз и Терновз. — Пожертвоваше на народное образоваше въ 
Болгарш.—Изъ Адранополя.—Изъ Карса. Н.Д. 1818, Ш, 83. 

91. Изъ Константинополя. Пр!емъ, оказанный дипломатическим 
корпусомъ вселенскому патриарху 1оакиму Ш; его служене 30 но- 
ября, его б1отрафичесвя свёдфШя о немъ. Послан!е патрарха 
первостоятелямъ автокефальныхъ церквей. Бёдетвенное положен!е 
православной церкви въ Палестин®, католическая и протестант- 
ская пропаганда. Агитащя въ Боснии и Герцеговин. Возвращене 
епископа Штросмайера изъ Рима. Установлеше католической 1ерар- 
хи въ Боснш; католическая пропаганда и причины ея пеуспвховъ: 
закрыт!е православной семивар!и въ Баньалукв реальной гимна- 
зи и сербекихь школъ въ Сараев®; насил!е, учиненное надъ серб- 
скими учителями, учреждеше латинской семинари въ СараевЪ; 
босшйская депутащя въ Ви. Изъ Мостара. Созване сербекаго 
церковнаго собора въ Карловцахъ. Окончательное присоединене 
Нижнедучайской къ Кишиневской. Н. Д. 1879, Ш, 56 

22. Церковное торжество въ Сараев$. Правительственное распо- 
ряжеше и газета на сербекомъ язык. Новая религюзная секта 
въ Греши. Изъ Вонстантинополя: просьба болгарскаго экзарха, 
обращенная къ Порт, и переговоры съ патр!архею. Столкновене, 
происшедшее между болгарами и греками въ Андр!анополв и между 
болгарами и румынами въ ДобрудиЪ. Латино-утатская пропа- 
ганда въ Македоши. Сербеко-карловаце!й синодъ объ епархяхъ 
Боснии Герцеговины. Пребыване англ Искаго епископа на о. 
Кипр%; англйская пропаганда и угнетен!е православнаго духовен- 
ства на остров%. Вфроиспов®дныя школы въ Боенш. Еще о вы- 
сылк% сербокихъ учителей изъ Сараева. Проповздь латинскаго 
патера противъ православныхъ въ Тузн®. Отзывъ корреспондента 
англ Йской газеты объ австрйской оккупащи Босши и боснйекихъ 
сербахъ. Отозваше митрололитовъ изъ Сараева, Мостара и Звор- 
ника. Введеше общих школъ въ сербоя п румынек!я провин- 
ци Вевгри. Отзывъ по этому поводу газ. «Заставы». Румыно- 
сербекая депутащя въ Вфнз. ВетрЪча румынскаго митрополита въ 
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Германштадт®. Насиме надъ адр!анопольскимъ митрополитомъ. 
Низфовто „гдо ‘зоофиоЯ 26а. Шандэдто- они 176 

23. Переговоры между сербекою митрополею и константинополь- 
скою патр!арх!ею. „Насище, совершенное австрйскимъ правитель- 


ствомъ надъ экзархами константинопольскаго престола. Цивилиза- 


торская мисея австрцевъ въ Боенш. Утнетене православныхъ: 
голодная смерть и проч. извлечене изъ отчета болгарекаго мини: 
стра просвфщеня духовныхъ дфль г. Дринова. 0бъ устройств% 
болгарской церкви въ княжеств. Притязаня римской кури на 
епарх!и въ Болгар!и. Возстановлен!е католической епархи въ Бар». 
Предполагаемое введене мадьярскаго языка въ угорско-русскя 
училища и не похвальный поступокъ русскихъ епископовъ. По 
поводу постановлешя болгарскаго народнаго собранйя относительно 
свободы совЪети и печати. Н. Де ес 999 

24. Созваше сербекаго синода въ Карловцахъ. 0’ присоединен- 
ныхъ къ Серб]и епархяхъ. Мфры, принатыя австрйскимъ прави- 
тельствомь къ подчинению епарх Боснш и Герцеговины: карло- 
вицкому престолу. Изъ Грещи. Дфло Макраки. Военный судъ въ 
Апр’анополь по поводу обвинешя 9 лицъ въ нанесен побоевъ 
адр!анопольскому митрополиту. Женское училище на о. Х1ю6%. 
АнгликанскЙ православный’ пресвитеръ. Некролог митрополитовъ 
б. ефесскаго и трапезундекаго. Назначеше въ Добруджу епископа. 
Постановлен!е болгарскаго собраня касательно цензуры духовныхъ 
ВАВЕЪ. баса 4 о квао! ...даваев хиолздаэ ен птзавл в 8113900 
‚25. Болгарская депутащя въ Москв®. Вызовъ въ элладеюй си: 
нодъ архереевъ. Перемёны въ румынской и болгарской 1ерарх. 
Созван!е сербокаго церковно-народнаго собора. По вопросу о цер- 
ковныхъ имфшяхъ въ Румынш, посвященныхь св. мёстамъ. Ка: 
толическ!й делегать въ Болгарш. Католическая и протестантская 
пропаганда на Восток®. Переводь славянскихь богослужебныхь 
книгъ на мадьярок!й языкъ. Прибыт!е доктора Овербека въ Кон: 
стантинополь для принятя пресвитерскаго сана. Братство въ 
Дрезденв для пособ1я православнымь церквамь въ Босни и Гер- 
цеговин®. Лже-епископъ Панелли. Румынизащя русскихъ въ Бу- 
ковин$. Новый докторъ богослов я. Оскорблеше русскихъ священ- 
никовъ въ Галици. Двадцатипятил те епископства митронолита 
сврбекаго Михаила. Признаше независимости церквей сербской и 
румынской. Открыт!е сербекаго собора въ Карловцахъ. Созваше 
арх!ерейскаго собора въ Софш 1879, Ш, 509. 
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26. Послане митрополита сербекаго Михаила вселенскому пат- 
рарху. Засвдане константинопольскаго синода по этому поводу 
и постановаенное имъ р№шен1е. Населене англизанъ на остров 
Кипр. Введеше мадъярскаго языка въ руссвя, сербемя и ру- 
мынскя народныя училища Венгри и протесты опископовъ. 
Брошюра профессора богословя вЪ карловицкой семинарии. Про- 
тесть босняковъ противъ присоединеня епархй Боснш и Гер- 
цоговины къ карловицкому престолу. Бдетвенное положен!е пра- 
вославныхъь абхазцевъ въ Турцш. Требоваве Порты объ удалени 
изъ Филиппополя болгарскаго экзарха. О будущемъ устройств$ 
болгарской церкви. Замыслы римской кури на ВостокЪ. Прибытие 
въ Константинополь двухъ патр!арховъ. Награда русскему кон- 
сулу въ Герусалим®. Перемёны въ константинопольской 1ерархи. 
Закладка церкви на Шибк%. ПрЁ5здъ въ Москву новаго настоятеля 
Антюх1Йскаго подворья. Н. Д. 1879, Ш, 400. 

21. Врещене новорожденнаго князя черногорскаго Марко. Ко- 
митетъ милосерщя въ Александр. Празднество въ вонетантино- 
польской, 1ерусалимской и смирнской церквахъ по случаю избав- 
лешя Государя Императора отъ угрожавшей его жизни опасности 
2 апрёля. Церковное празднество въ БЪлградь 25 апрфая. Н. 406. 

28. Сербекй церковно-народный соборъ въ Карловц®. Болгар- 
ск Й соборъ въ Софш. Праздноваше двадцати-пятилЬт1я арх1ерей- 
ства митрополита сербекаго Михаила. Назначеше сербекато епис- 
копа въ Боснию. Свфдфшя объ антюхекой патрархш. Брат- 
ство для возстановленя православныхъ церквей въ Боснш и 
Герцеговин®. Мадъяризащя въ Закарпатской Руси. Послан!е свя- 
тьйшаго вееленскаго патр!арха Тоакима Ш митрополиту сербеко- 
му Михаилу о признаши сербекой церкви автокефальною. Пред- 
ставаен!е болгарскаго дипломатическаго агента вселенскому пат 
риарху. Богословеюй факультеть въ Бфаградф. Народная перепись 
въ Македонш. Шо ‘устройству православной церкви въ Боснш. 
Католическй епископъ въ Букарест®. Пособе, оказанное румын- 
скою церковью вселенской патрархш  Пожаловане вселенскаго 
патр!арха румынскимъ орденомъ. По монастырекому вопросу въ 
Греция. `Вопросъ объ устройств® церковнаго банка въ Деинахъ. 


Новое ‘сочинене о древнемъ церковномъ пни. .. . . 595. 
29. Обозрьше церковныхъ событ@ на Восток® за 1778 г. 1879, 
Ш, 753. 
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в) Хроника церквей инославныть на Затадь. 


1. Воззване къ клиру и мрянамъ римско-католикамъ о возета- 


новленши западной церкви въ древней чистот$. Овербека. . 1811, 
Г, 12—19; П, 10—16, 1У, 4—6, УП, 40—42. 

2. Папа и его булла; итаманскй король въ РимЪ; еп. Дюпанлу; 
суев ре и еее во а религ!озныя движеня въ Испани 
и Германии. о. о, 1811, 1 36—40. 
3. Пацинтъ и его мине о войнъ; результат войны; о не- 
погрёшимости папы и ‘безбрачи священниковъ; протестантская 
церковь въ Рим... : И . 1871, П; 41-45. 
4. Воспоминаня изъ жизни Неандера. . 1871, [У, 31—38. 
5. Раздвлеше римско-католиковъ по догмату о непогр&шимости; 
повсюдная популярность Деллингера, еп. Попель, ушаты. 1871, 
У. 49—51. 

6. Папская мисс1я въ Турци; праздникъ 25 лётя папы; твер- 
дость Деллингер», публичныя лекщи Михелиса противъ догмата 
о непогрёшимости. нЕ р. 1871, УП, 43—44. 
7. Деллингеръ ректоръ Монхенскаго университета, соглас1е его съ 
ГПацинтомъ; безусиф шное старан!е папястовъ примириться съ ними. 
1871, УШ, 38—40. 

8. Собраше' старокатоликовъ въ Гейдельберг» (Баденъ); лЬтнй 
дворецъ папы; золотой тронъ. „ 1871, 1Х, 27—38. 
9. Посъщене Бразильскимъ императоромъ еврейской синагоги; за- 
прещене папы читать журналы не клерикальные, новое общество 
трезвости въ Ангаш, ряса археп. Дарбуа— мнимаго мученика; Станлей 
о первенствующихъ христанахъ, религ!0зное невф жество воспитан!я 
въ Анги, Деллингеръ о деспотизм папы и клерикаловъ. 1871, 
[Х, 29—30. 

10. Послане Деллингера къ Мюнхенскому архлепископу о своихъ 
религ1озныхь убфжденшяхъ. ...о. . . 1871, Х, 43—50. 
11. Свидан!е и разговоръ американца съ Деллингеромъ. 1871, 
Х, 51-53. 

12. Собраше въ Мюнхенф делегатовъ разныхъ парт! папства: 
Шульте, Губеръ, свящ. Антонъ, Деллингеръ, Михелисъ, Гацинтъ; 
окончательный разрывъ съ Римомъ. ... ’. . 1871, Х, 53—57. 
13. Упадокъ папскаго авторитета въ Германи, происки 1езуйтовъ, 
искательство папы во Франции. . 1871, ХГ, 33—36. 
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14. Деллингеръ и старокатолики, адресъ ему съ Востока. 1871, 
ХГ, 37— 38, 

15. Догмать папской. непогршимости, отлучене отъ церкви 
не принимающихъ его, дВйств!я по сему предмету старокатоликовъ, 
вляне этого догмата на воспитанше юношества, дв брошюры по 
этому предмету, дневникъ проф. Фридриха во время Ватиканскаго 
собора, старая книга противъ новыхъ заблужденй, Эльзасск!е 
ультрамонтаны, ‹ Римско-католическое духовенство ‘въ Терманш. 


1872, 1—11. 
16. Религозное состояще въ Италш; Мацинтъ въ Рим% и старо- 
католики. о... : РТ ‚ 1872, 1, 11—45. 


17. Духовенство и ране  противь догмата непотршимоети ВЪ 
Баварши и во всей Германи. . . . 1812,1, 26—28. 
18. Проповёдь римско-католиковъ оруде политической агитации; 
мфры протявъ ея злоупотреблен!я; усилеше старокатоличества; 
рёчь Деллингера при вступленш въ зван!е ректора Мюнхенскаго уни- 
верситета; листочикъ воскресныхъ евангелй въ Италш съ изъясне- 
вями въ пользу папства. новая старокатолическая. газета въ 
Итали; протестантская мисыя въ Рим®, Иташи, Испанш. 1872, 
1, 35—51. 

19. Христанскя катакомбы въ Рим, релимозная церемошя 
буддисткая; подарки ангайской королевы бЪднымъ въ вовый тодъ, 
даръ папы‘ погорзвшимь въ Флоренци, даръ императрицы Гер- 
манской въ церковь св. бомы въ Страебург®, русск!е на конгресс 
старокатоликовъ въ Мюнхен, переписка старокатоликовъ съ Гре- 
ками о еловЪ: и требовав!е англичанияомъ восточнаго ка- 
лендаря. . о. то.  & . 1874, 52—64. 
20. Молебетве въ  Долдон® по  ожунаю вывдоровленя принца 
ВаллЙскаго, проповфдь при этомъ, переписка абб, Грэтри и Га- 
цинта съ археписк. Парижекимъ. . 1872, 65—76. 
21. Переписка Гацинта съ митр. Аеинекимъ. ..1872, 77—82. 
22. Предположене въ Париж литург!ю иВифнитЬ на Римскую. 


18172, 1, 85. 

23. Воспитан!е юношества въ Ирландии, мисс1онерство въ Лондон%, 
образъ жизни папы, новая въ Инди секта кукаховъ. . . 1872, 
4147—88. 


24. Церковное движен!е во Франци, Гацинтъ и Деллингеръ о 
соединен церквей, борьба въ Германи съ ультрамонтавами; быль 
ли ап. Петръ въ РимЪ? абб. Мишо о реформВ западной ‘церкви. 

: 1872, 89—102. 
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25. Деллингеръ о Германской реформащи и о 1езуитахъ. 1873, 
103—110. 

26. Дневникъ д-ра Фридриха о Ватиканскомъ соборЪ. . 1872, 
111—116. 


27. Воззван!е аббата Мишо о незаконности дотмата папской не. 


погрфшимости и о возстановлени церкви въ древней ея чистот%. 
1872, 116—121. 

28. Газета Г’цоп о старокатолич. движени. 1872, 122—128. 
29. Пацинть въ Римф и во Франщи пропов$дуетъь о реформ 
католичества, основатель буддизма, 1,’ип1оп о Спб. обществ люб. 
дух. просвЪфщеня; ложныя понат!я запада о православной церкви; 
80-лВт!е папы, его приверженцы и его финансы; чудо выдуманное 
1езуитами, разговоръ его по поводу этого чуда; послане епиеко- 
повъ евангел. церкви въ Пруссш, протестантекй союзъ, протест. 
мисс1онеры въ Испаши и между евреями; петищя австр. еписко- 
повъ къ мин. исповзданй. . 1872, 129—157. 
30. Изгнаше 1езуитовъ изъ Германи; помощь янсенистовъ ста- 
рокатоликамъ, конгрессъ старокатоликовъ въ Вельн®, брошюра о 
Евангел. церкви въ Германи, р$чь папы противъ императора 
Германи и Бисмарка; Бирманск!е христане, несоглас1е между епи- 
скопами въ Португалш; Общество въ Майнц въ защиту догмата 


вепогрфшимости, протестъ противъ него правительства. . 1872, 
199 — 214. 

31. Гонеше въ Германи противъ 1езуитовъ, закрыте н%®кото- 
рыхъ ихъ монастырей; окончане Ватиканскаго собора. . 1372, 
215 — 223. 


33. Толки о преемникф папы, отпадене отъ Рима въ Сирш; 
собраве римеко-катол. въ БреславлЪ; старокатолики въ Познапи, 
арх!епископъ Утрехтекй, Абб. Мишо, второе собранЁе старокато- 
ликовъ въ Вельн®, рчи при семъ проф Губера, ЁВноста, Михе- 
лиса, Фридриха, Рейнкенеа; переговоры 0 возеоединени церквей; 
взглядъ на это о. Гетте и письмо его къ абб. Мишо. 1872, 223—243. 

33. Суждешя о Кельнекомъ конгресс® . 1872, 243—244. 

34. Эскураль въ Испанм 580 ф. дл. и 744 ф. шир., пожаръ 
въ немъ и исправлене его . 1872, 245—246. 

35. Публичное письмо о. Гацинта о своемъ бракЪ. 1872, 247—250. 

36. Литературная копференщя въ Каммин®; собраше протеставт- 
ское въ Оснабрюн%, евангелическое собране въ Галле, союзъь Гу- 
става Адольфа, газеты объ отношеши церкви къ государству, 
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агитащя религюзн. въ Штирии, заключен!е въ тюрьму папск. свя- 
щенника, еп Гаееле, о церкви для старокатоликовь въ Баварш, 
рёчи Шя 1Х, книгл внесенныя въ ш@ех ргов®. ИЪтогиа. 187%, 
2711—2935. 

37. Старокатолики въ Мюнхен®, угрозы римско-католическихь 
журналовъ Бисмарку . Е - 1873, 1—4. 
38. Приверженцы папы во Франции . 1873, 5—8. 
39. Литани святымъ противъ враговъ папы, чудо Пресв. Дввы 
въ Итали; журналы о старокатоликахъ . 1813, 8—10. 
40. Праздникъ Вефхь Святыхъ въ Париж... . 1873, 11—12. 
41. Письма абб. Мишо, планы ультрамонтанъ, движеня старо- 
католиковъ, Ватикансв!й тие второй пертодъ движен!я старо- 
католиковъ 2873; 55—72. 
42. Ватиканск!й соборъ: ИЗЪ сори 1езуйтовъ; евангеличесний 
союзъ; японское посольство. . 1873, 73—89. 
43. Волнене въ народё въ Бастедиамаре по случаю затмЪ ня 
солнца, суевёрное лечене однимъ епископомъ идота, запрещене 
брака католика съ протестанткою; статистика жителей въ Париж® 
по исповзданямъ, отношеня ультрамонтанъ къ пап®, Тезуиты, 
новые памятники [Г Вселенскаго собора, мармоны, наемныя м$ста 
въ церкви въ Нью-Йорк®, пропов®ди Веесвега, пропов®дь глухо- 
пЪмымъ знаками, церковь диссидентовъ въ Парижб 1873, 187—191. 
44. Разныя кратвя извЪет!я съ Запада. . 1873, 194—204, 
230—239, 421—429. 

45. Успъхи старокатоликовъ въ Германи и Австрш, неуважение 
къ паискому отлученно, избране Рейнкенса епископомъ старока- 
толиковъ. . . ити." 1714873, 79055208. 
46. Докторъ зроожойерь освящение церкви старокатоликовъ 
въ ПарижЪ. : . 1873, 209—212. 
47. Влерикальныя газеты 0 туркахь, новые церковные законы 
въ Германи, ревизия семинар въ Германи, арх1еп. Ледоховекй. 
Евапгелическй союзь въ Нью-Йорк®, посвящене Рейнкенса во 
епископа старокатоликовъ, приглашене къ старокатолическому 
коягресеу д и”. : от, т. 1813, 421—439. 
48. Р%чь папы вардиналам, заботы я пардиналовь 0 близкомъ 
преемствв папы, общество распространешя полезныхъ книгъ въ 
Ангаи, взрывъ бомбы при публичномь чтени въ Иташи, раепо- 
ряжешя о релимюзныхъ корпоращяхь въ Итаяш, отвеюду бЪды 
на папу, переводь Св. Писаня на сапскритскй языкъ, праздникъ 
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тфла Христова въ Вфнф, инквизищюнный монастырь, обращенный 
въ протестантевую церковь и найденные въ немъ жертвы инквизиции; 
Греческая церковь въ Лондон. |, 1873, 429—435 


49. Послане перваго старокатолическаго епископа Рейнкенса. 


кЪ своей паств%. ое 1873, 541—560 

50. Борьба правительства съ рямеко. католическими епископами 
въ Гермаши и ультрамонтанами въ Швейцарш; `распространене 
старокатоличества въ Швейцари и въ Аветрш; БоннекЙ съЪфздъ 
старокатолич. депутатовъ; протесть протестантовъ противъ новыхъ 
законовъ въ Германи и записка ихъ императору. -= 612—636 

51. Раздълен!е римеко-католиковъ въ Прусби на вфрныхъ пра- 
вительству и ультрамонтановъ; протестъ послфднихъ противъ над- 
зора правительства за духовными школами и противъ ‘назначеня 
правительствомъ священниковъ; карательныя мфры противъ непо- 
корныхъ епископовъ; письмо папы къ императору’ Вильгельму и 
отвЪть на оное; борьба ультрамонтановъ съ свфтекою власт!ю въ 
Швейцар!и и въ Австри; Инепрунек ‘университетъ и министръ 
Штромайеръ; рёчь въ Венгерскомъ сейм$ о полномъ разъединения 
церкви и государства; пастырское послане еп. Рейнкенса; кон- 
станскЙ  конгрессъ; самостоятельность старокатолической церкви 
въ Германи; положене старокатоликовъ въ Швейцари; недоволь- 
ство церковными закопами протестантовъ ортодоксаловъ въ Прус- 
ошои по ‘сему случаю ихъ иске въ Берлин;  строптивые 
пасторы. ортодоксалы. ; 1874, 717—114 

52. Усилеше борьбы  довенотва съ правительствомъ въ Прус- 
и; замчательное письмо археписк. Ледоховскаго; обязательность 
гражданокато брака и правила для него; грозная энциклика папы 
противъ правительствъ; отрьшене многихъ священниковъ и опре- 
дфлен!е на ихъ мЪета по избраню прихожанъ въ Швейцарии 
оффищальный  дипломатическ!й разрывъ швейцарскаго правитель- 
ства съ папекимъ; упразднене духовныхъ корпоращй и конфиска- 
щя 1езуитекихъ и другихъ монастырекихъ имуществъ въ Итали и 
признан!е гражданекаго брака в непр!язненное отношен!е къ сему 
Римекой кури; ‘ритуалистическое движене въ Англи. — 189—205 

53. Пастырекое поелане еп. Рейнкенса по поводу папской эн- 
ЦИклики. . о. р. 4814, 208—225 

54. Старо- пре ве- ме ВЪ ав, 1874, 381—388 

55. Тюремныя заключеня, отрфшеня отъ должностей и другёя 
карательвыя м%ры против непокорныхъ епископовъ въ Прусеш и 
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упорство епископовъ, митингь по симъ случаямь въ Лондон и 
отъ него сочуветвенное нослаше императору Вильгельму, и отвЪтъЪ 
его на имя лорда Росселя. (о. 1814, 389—398 
56. Церковныя реформы въ Австри и уничтожеше конкордата 
съ паною, по сему случаю экциклика папы и письмо’ къ импера- 
тору АвстрЙскому и отв®ть императора отрицательный . › 1874, 
398—406 

57. Усилеше церковныхъ реформъ въ Швейцарш; безучаст!е ко 
всЪиъ симъ волнешямъ Франщи; продолжеше конфискащи мона- 
стырекихъ имуществъ въ Итали и протесть епископовъ противъ 
гражданскаго брака и противъ выбора священниковъ прихожанами 
1874, 407—411 

58. Поздравлен!е по случаю новаго года еп. Рейлкенса импера. 
тору Вильгельму и отвфтъ его; объяснительное послан1е старока- 
толиковъ епископамъ папекимъ; заботливость ихъ объ устройствЪ 
Школ; замфщен!е вакантныхь священническихь мФстъ скарока- 
толическими; протесть протестантекаго духовенства противъ’ за- 
кона о гражданскомъ бракЪ 1874, 411—419 
59. Римско-католическй союзъ въ Майнц; резолющи этого со- 
юза; съфздь прусскихъ епископовъ въ Фульд®, дЪйствя противъ 
ихъ прусскаго правительства, смерть замфчательнаго клерикальнаго 
борца фонъ-Малинкродта; поглаше мапф авотрЁЙскихь епископовъ 
на его энциклику и отвфтъ на него папы; преобладаше ультра- 
монтановъ во Франци и права имъ данныя пр!обрфтать имущества 
епарх1альныя; ультрамонтанство въ Швейцарш; продолжене на- 
зпаченя священниковъ по выбору прихожанъ въ Итали; распро- 
странеше римско-католичества въ Англи и особенно въ Ирландш; 
законъ Баденской палаты о старокатоликахъ; либеральные католики 
въ Берн; протестъ противъ названйя старокатоличества и разсужде- 
я 0 замфнЪ этого назвашя, евангелическя общины въ Прусеи 
и борьба между ортодоксалами и либералами евангеликовъ - люте- 
ранъ; ритуализмъ въ Англши, патронатъ въ Шотланди ‹. 1874, 
477—528 

60. Письмо абб. Мишо о возсоединени церквей. 1874, 529—533 
61. Продолжен!е борьбы правительства съ епископатомъ въ Гер- 
мани и Австри, отношене къ сей борьбЪ низшаго клира и на- 
рода, поддержка сей борьбы послашями папы, разныхъ союзовъ 
и обществъ и частныхъ лицъ; съфздъ епископовь въ Фульдь, въ 
Майнцв; наблюдене за печатью; центральный союзъ въ Берлин$. 
1874, 641—656 
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62. Постепенное ограничен!е и ослаблене правъ епископовъ въ 
Прусешм и особенно въ Аветри . о. 1874, 657—660. 
63. Посланше архепископа Парижекаго къ своей паствЪ посл® 
путешествия его въ Римъ и свиданя съ папой. 1874, 661—666. 
64. Безуспъшность ультрамонтановъ въ Швейцарш; отр%шеше 
оть мЪсть священииковъ и замфщене ихъ отъ правители ства; 
отнят!е имуществъь отъ монастырей и общинъ панскихъ; отречеше 
отъ должности приходекаго священника патера Г/ацинта и публич- 
ное его по сему предмету объяснение . 1874, 667—672. 
65. Смерть монсиньора де- Мерода ближайшаго друга папы; палом- 
ничество въ Ангии ультрамонтановъь ко гробу Эдмунда археп. 
Вентербер!Йскаго; переходъ въ Римско-католичество Англ. маркиза 
Рипона, бывшаго министра при Гладстон®, по ваянно 1езуита; 
брошюра Гладстона о ритуализм$; путешеств!в еп. Рейнкенса по 
общинамъ своей паствЪ, л протестъ по сему случаю мюнхенекаго 
арх1епископа; суждешя англЙекихь и др. газетъ о Боннекой кон- 
ференци : . . 4..0. 1874, 613—680. 
66. Окончательная организация таронатолической церкви въ 
Швейцар!и; циркуляръ въ Прусом о ветуплеши въ силу закона 
о гражданскомъ бракЪ; коллективное послаше профессововъ Страс- 
бургскаго университета ки. Бисмарку 0 назначени на вакантное 
мЪето профессора челов ка аугебургекаго исповфданя; раздвлене 
во Франц ремни на двЪ к ортодоксаловь и либера- 
лов. 11.1. 9874, 680—684. 
67. Ветупиен!е ВЪ ав закона о гражданекомъ брак въ Прус- 
сш; присоединене къ римско-католичеству вдовствующей баварской 
королевы; письмо папы къ Дюпанлу; брошюра Гладстона о вати- 
канскихъ декретахъ и возраженя противъ оной; сочувств!е англи- 
чанъ Бониской конференщи; раздёлеше на партш протестантовъ 
въ Францш; циркуляръ министра исповфдашй по сему случаю 
1875, 24—49, 

68. Правила гражданскаго брака. 17/1875, | 140—115. 
69. Брошюра еп. Дупанлу объ ограблен церквей. 1875, 112—113. 
70. Еще о брошюр® ` Гладетона о Ватик. декретахъь. 1875, 
117—118. 

71. Публичныя чтен!я въ Мюнхен о старокатолическомъ движен!и. 
1875, 118—122. 

72. Протестъ баварскихъ епископовъ противъ гражданскаго брака; 
0б% управлени церковными имуществами въ Прусеш; изчиелеше 
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карательных ив ръ противъ. римеко-католическихь ‘духовныхъ въ 
Прусе!и; нота’ Бисмарка! о' выбор» ‘будущаго папы; протесть ‘епи- 
скоповъ противъ сей ноты; еще о брошюр’ Гладстона о ватикан- 
«кихъ декретахь мы синоды протестантовъ въ Прусей. 
1875, 191—212: 

713 -‘Энциклика’ папы ‹ прусскимъ. ‘епископамъ ‘по’ поводу ноты 
Бисмарка о-выбор® папы; новыя кары правительства непокорнымъ 
епяскопамъ, велфдотв!е энциклики и за тмЪ ‘сближен!е съ’ прави- 
тельствомль ‘старокатоликовъ и въ пользу’ ихъ ‘законы правитель- 
ствау закон въ! пользу ‘старокатоликовъ въ” Австрии; Швейцар!я 
но: сему: предмету: идеть по сафдамъ Пруссия; новое ‘сочинен!е'ТГлад- 
стона противъ’ римской курш, подъ назвашемъ: Ватиканизмъ: 
отвержен!е. законао гражданскомь брак и утверждене‘ римско- 
католической церкви: господетвующею въ Иснанш. 1875, 289—321: 
74. Краткя‘ извЪет!я: богиня ‘оспы въ’ Виата$; число кархиналовт 
возведенныхъ: Шемъ’ [Х;. праздник ‘чуда Св: агнца’ въ ПарижЪ; ‘о 
происхожден!а честнаго. креста; число’ жителей Лондона, халдейское 
предан!е: ‘о творенш. и: падени ‘челов кау' находка‘ камня’ съ’ надпи- 
‚ями. совремелнаго, Фараону; ‘новая книга въ’ Парижф: посланникъ 
Божй и папа Ши [Х; пр!емъ папою разныхъ посЪтителей; неиз- 
вфетный проповЪдиикъ въ одной приходеной церкви ‘вЪ’ Познани; 
вопросъ между протестантами въ Германи о бородЪ..1875, 369—876. 
15; Юстроуше: папы; ‘84-ле папы; здоровье папы; приглашение 
константинопольскихь ‘пастырей ‘на’ Бонискую конференцию; мор- 
моны; пилигримство въ Нотръ-Дамъ близъ Парижа; второй ‘отаро- 
хатоличесвий ‘синодъ; ‘рукоположене утрехтекаго архепископа; от: 
зывъ/’ епископа карлштадекаго ‘о’ безвравотвенности духовенства 
своей паствы; пилигримство магометанъ въ Мекку: 1875,'392—399. 
16) Церковные вопросы въ настоящее время стоять’ на первомъ 
план въ политикЪ; догматъ непогр шамости;  конференщя  прус- 
скахъ епископовъ въ Фульдв и адресъ ея импер. Вильгельму; от- 
ввть Вильгельма чрезъ министра. посафдетвЁя ‘сей переписки-—из- 
мфнене нЪкоторыхъ законовъ ‘перковныхъ; покровительство прус- 
скаго’иравительства старокатоликамъ; сочинеше‘ арх!еп. `Раушера 
9’ старокатоличествв; гибкость и уклонливоеть итальянсваго ‘ираз 
вительства» въ’ борьбВ съ папствомъ; ‘либерализиъ! въ Швейцари и 


посему случаю! энциклика папы ето тот. 714875} 418—435. 
17. Старокатодический второй синодь въ БоннЪ. 1875, "436—447, 
644. 
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78. Неутомимость Римской кури въ. противодьйствш правитель- 
ствамъ Европ, отв®тъ прусскихь епяскоповъ ‘на ноту’ министра; 
Гессенъ-дармштадсв!е церковные законы; борьба либераловъ съ’ кае- 
рикалами въ Швейцар!и и по сему ‘случаю объяснев!е Бернекаго 
кантона правительства и законопроэктъ: освящен!е Кенсинтонекаго 
римеко-ватолическаго университета въ’ Англии коллективное по- 
елане. епископовъ ‘паствЪ, за которое папа’ прислалъ благодар- 
ственное письмо: ‘объяснительное противъ сего ‘послан!е Рейнкенса; 
Деллингерово послане къ Грековосточной и Русской церкви съ при- 
тлашенемъ на свои конференции о восоединеши церквей; тенераль- 
ный 'нащональный синодъ въ Швейцарии подобный ‘ему въ. Италия 

1875; 525—558. 

19. Законъ» объ управления имуществами перковныхъ ‘общинъ 
въ Германи; церковныя дЪла во ‘Франщи; свобода 1езуйтовъ’ въ 
Англи; столЪтняя годовщина 0’Веннеля въ ДубливЪ; ‘старо-като- 
дическ!й служебникъз конференции Деллингера о’соединени церквей 
въ. Бони®; евангелическая церковь въ Гермаши и’въ БернЪ; раз- 
ладъ межну реформатами во Франщи; завонъ объ общественномъ 
Богослужени въ ик пресвитер!анская церковь въ Шотланди 

1875; 590—617. 

‚80. НА евангелическихь ‘пасторовъ въ Германи й ВЪ 
Берн 02 ..5321. . „талиц ; 1875, 618—628. 

81. Рамеко-ватолическе иинарситивы ВЪ Францию окружныя 
посланя  епиекоповъ’ о’ вызов» пожертвован! ‘на сей ‘предметъ; 
конгрессы. въ разныхь мФетахъ” по сему предмету; препятетв я 
къ учрежденио  протестантенаго университета въ ПарижЪ; ` споръ 
въ Швейцари о’ церкви для Богослужен!я. старокатоликовъ; унич- 
тожен!е общества сестеръ  милосерщя и другихъ подобныхъ корно- 
ращй римской ‘курим; конфискащя и продажа съ аукщона’ церков- 
ныхъ имуществь въ Италш; утвержден!е” `Испанскимъ королем 
лафонсомъ Римскокатолической церкви’ государственною, но безъ 
стененя свободы вфропсповЪф дан: 7 1875, 105—728. 

82. Современное. положеше главнйшахъ религозныхь обществъ 
на запад и ‘чрезвычайный генеральный синодъ  евангелической 
церкви. Ц. ЗТЫ 45908 отбит батэ 8 уе ет 88 

83. брядовое равноглас!е ангавканской церкви. М. бклавии, 49 

84. Законопроектъ прусскаго правительства объ. управлен!и иму+ 
`ществомъ католическихь епарх!й; мотивы ‘законопроекта... 175 
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85. Судьба закопроэкта о правахъ государственваго надзора при 
управлении имуществомъ въ католическихь епармяхъ.... . 401 
86. Утверждеше законопроекта о правах  государственнаго 
надзора при управлеши имуществомъ католическихь  епарх ‘въ 
Пруст . . чатннвло № мазцив аи 
57. Церковно-католическое положен!е. въ Прусеш: законъ о пра- 
вахъ государственнаго надзора при управлени имуществомъ като- 
лическихъ епархй. . .. в „лнажовой 60825 
88. Отношен!е прусскаго епископства къ церковно-  аИТИческинЪ 


законамъ прусскаго правительства... о.  аеневнв : ; 63095 
89. Мфры католическихь епископовъ Германи по поводу ветуп- 
лен я въ силу имперскаго закона о гражданскомъ брак. . 177 


90. Распоряженшя евангельскихь духовныхъ властей въ Германи 
но поводу вступлен!а въ силу имперекаго закона’ о гражданскомъ 
Пт. Ириириккто ур уро > + 61196 ‚вдадуо 1000 

91. Положене вопроса о ражданскоиь брак въ Аветрш. 184 

92. Судьба. законопроекта о монастыряхъ; заявлен!е австрйскихъ 


епископовъ противъ утвержденя этого законопроекта... . 185 
93. Перемфна политики римской кури въ рт протесты про- 
тивъ деспотизма кури . ... . ПИ З.В 
94. Положене сторонниковъ акдвой кур въ Итали.. .: 421 
95. Статистическя свфдЪшя о положеши католицизма въ ДАн- 
гаи . , у атаз0Й 190 
96. Отавуни боннскихъ ъ ковференийй ВЪ Румыни и Ангаш. 191 
97. Положен!е итальянскихъ старокатоликовъ. . . . . 196 


98. Вопросъ о безбрачи священниковъ у старокатоликовъ; со- 
чинен!е Шульте и зам чане редакщи «Н$мецкаго Меркур!я»  каса- 
тельно этого вопроса; письмо проф. Михелиса; голосован!е пфорцгейм- 


скаго предложения въ Баден® и Рейнскомъ Пфальц. ... . 340 
99. Вопросъ о безбрачш священниковъ въ старокатоличеетв%; 
различныя предложешя касательно этого вопроса. о... . 410 
100. Организащя старокатолическихь приходевь. . . . 344 
101 Разсуждеша въ кентербер!Йской конвокацш по вопросу о 
старокатоликахъ и соединеши церквей. ... -.. . о. 347 
102. БаденскЙ и прусовЙ законы касательно юридическаго по- 
ложеня старокатоликовъ. . . Ш. сан о6 8 
103. Положеше тарокатодиковь ВЪ Аретрии, п зто 6813 
104. Предстоящее избране старокатолическаго епископа въ Швей- 
пр С ею" а 
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105. Статистическия данныя, касательно числа И 


въ Швейцарш и староватолическихь общинъ. . . . . 414 
106. Докладь синодальнаго представительства о положенш ста- 
рокатоличества въ Германи. . . - ._; 422 
107. Сочуветв!е  деллингеровскимъ он фбвенненыь въ Англии и 
Ашёрик®; адресы Деллингеру. . . . - ее йьны 
108. Приглашене на старокатолический онтроебь ВЪ Бреблаваь, 
обнародованное д-ромъ ПШульте. . . . молчу еж >. 
109. Положене старокатоличества въ Бавари. озфиреаиия + 
110. Посвящеше  старокатолическаго швейцарскаго епископа 
Терцога; анализъ его пастырскаго послашя.. ... . 527 
111. Прусскй законопроекть объ устройств% ва о Шичесной 
церкви; мотивы онаго.. . . Миру рх 
112. Цокладь проф. Гуейста "объ усрены + аНЕеаИческой 
церкви въ Прус... . О, НОВ 
113. Судьба Неа объ устройств ао цер- 
вви въ Пруссш. . . . а. норе < 
114. Обнародоваше закона объ зотровет "евантелаческой цер- 
кви въ Пруссш. .. . Па щие > 
115. Процесеъ по овеДу парушенбя закона о ритуалистахь въ 
Англи. . . . О рубины о 
116. Письмо «Ртезьут Абеванизь КЪ арменискону  Мавнингу 
и возбужденная имъ тревога. . . т 


117. Проектъ измфнен!я закона о оба выстаго преподаваня 
во Франци; ‘протесты французекихъь епископовъ противъ сего 


проекта. . . 10710] пы че В - 
118. врвачень слЪАствя т иебраНЫ Г Мена; заявления 
министра ‘Дюфора въ коммисеш, производящей фени. . 334 
119: Къ постройк® храма Св. Сердца на Монмартр*. . . 335 
130. Карательныя м$ры прусекаго правительства противъ рим- 
ско-католическихь епископовъ и учрежденй. .. . . . 336 
121. Варательныя мфры противъ епископовъ кельнскаго и 
майнцекаго. . о. 95. пе Е Е 
122. Свъдвшя о ии удаленныхе и щение ВЪ ДОЛЖНОСТИ 
епископовъ въ Прусеш; . . - и ееЬ: 
123. Циркуляръ ‘министра Дания 0 реодаванти религи 
въ народныхь школахъ. . . аи р 


124. Протесть прубскихъ уаетремонинсникь депутатовъ противъ 
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циркуляра министра исповфдан!й о преподавания релити! въ’ на- 
родныхъ школахъ. . . и ВЕЛ ‚_. .  $15т8 
125. ПротиводЪйств!е а адерборасвик»  вященниковь циркуляру 
9 преподавани релийи въ народныхъ школахъ.. . ... . 486 
126. Брошюра Веттлера, епископа. майнцекаго, противъ  гес- 
сенъ-дармштадтекихь церковно-политическихь. законовъ. . . 339 
127. Столкновен!е правительства съ. римско-католическими виа- 
стями въ Гессенъ-Дармштатд%. о. кая 4902 
128. Обсужден!е закона о сифшаяныхъь Зародныкь школахъ въ 
Баденскомъ ландтаг. . . . ‚ оз. аа 
129. Обсуждеше законопроекта, ( сибщанныхъ народныхъ ‘шко- 
захъ въ Баденф, ‘селен цаноная в 0 
130. Положене римско-католичества въ "Австрии; етатистическя 
свЪдЪн!я объ австрйекихъ римско-католическихъ монастыряхъ. 403 
131. Статистическая свфдфшя 0 состояви  римско-католичества 
въ Швейцари. . . “атопва ммзоринатановсто 60005 
132. Неудачный протесть релихъ священниковъ. противъ беря. 
скаго закона объ охранени релит1ознаго мира; н®что о монсиньор® 
Мермильод%. . . . Печ ЦИ. 1 
133. ЗасЪдан!е конгресса католическихъ комитетовъ въ Парижа, 407 
134. Меморя епископовъ противъ законопроекта объ изм$- 
ненш закона 12 юля 1875 года. . . . ПУЧИЕИИОРЬ °’- 
135. Превшя. во французской палат® епутатовЪ по поводу за- 
конопроекта объ измфнени закона 12 Поля 1875 года; брошюра 
монсиньора Дюпанлу, епископа Орлеанскаго. .. . с : 418 
136. Докладъ сенатской коммисси во Франц, разсматривавшей 
законопроекть Ваддингтона объ измфнеши закона 12 Поля 1875 
года. Разсужденя въ сенатф по поводу того же законопроекта; 
неудача онаго законопроекта, а ау 
137. Обсуждее 11-й статьи конститущ, въ испанскомъ кон- 


у Ре ... . 40. 420 
138. Положене протестантов, во Франции. атом ©2824 
139. Нчто о веслеянскомь Обществ® въ Ангаи. . . . 424 
140. Отношене римской ВУИ къ борьбЪ юго-западныхь сла- 

вянъ съ турками. . . . у О Блик - ЗОН 
141. Отношен!е римеко- ОЙ и англиканской церквей 

къ борьбЪ славянъ съ турками. . . Был Акмик 


142. Обсуждеве бюджета во И | ада депутатовъ. 483 
142. Агитащя, направленная противъ 1езуптовъ. . . . 484 
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144. Торжество въ Лурд. .... . 484 
145. Избирательные манифесты парти "овара” ВЪ ` прубекомь 
Зантаг. с... 
146. Характеръ иташанокой цернонной ‘ ЖИТИЕ И) 


147. НИъчто о христ!анеко-католической церкви въ Швейцарии. 490 


148: Вопросъ объ увеличени содержан!я евангелическаго ду- 


ховенства въ Баденё и Гессенъ-Дармштадт. .. . . . 491 
149. Воззван!е протестантскаго союза... . о. . 493 
150. Въ положено церковныхъ дЪль въ Англи. . . _ 494 
151. Замфчашя корреспондента «Тииез» 0 релийи южныхъ 

славянъ. . ее А 


152. онгрессы: протестантонии ВЪ еНдельбергв, римско-като- 
лическй и нзмецей въ Мюнхен$; старокатолический въ Бреславлв. 512 
153. Законопроекть женевскаго правительства о конфискащи 
имущества нФкоторыхъ религозныхь обществъ. . . . . 527 
154. Судьбы старокатоличества. Ц. 1876, П. 112 
155. Старокатолическе синоды: т въ Боннф и Швей- 


царекй въ Ольтен. ДЦ... ее Ср’. 
156. Старокатоличество и оброе 0 тефорыв церкви. Ц. 385 
157. Папеке конклавы. С. Г.Н. . . С и ии А 


158. Общество свободныхъ протестантовъ въ великомъ герцог- 
отв Гессенъ- Пе. его распространене и надежды на 
существованше . 1877, Ш. 106 

159. Протестантеке Дефо ВЪ Вальдень, Ольденбургв и Браунш- 
вейгв. . . : и мо ВЫ 

160. Разладъ ВЪ нЕ фанка прочвеванииизма: конфе. 
ренц!я въ РаунВ и ея результаты; циркуляръ Мартёля. . . 110 

161. Общ взглядь на характерь и положене современнаго 
протестантства. ДЪло Гегеля и Германа; разсужденя по поводу 
этого дВла въ газеть «АПе. 2ей.». Весеныя конференщи еванге- 
лическихь пасторовъ Пруссш. Ни синодъ 5-го ня въ 
Берлин. . . ПХ 

162. ани к ВЪ ЖА. вс ВЪ тТачань уче: + 

163. Состояше ритуализма въ Англи. Ритуалисты: Туть и Рид- 
сдэль. Адресъ англиканскаго клира къ арх!епископамъь и еписко- 
памъ. Внига «ТЬе рг!езё ш АЪзоаИоп». Разсужденя и рёшеня 
по поводу ея въ парламент и въ кентербэрШекой конвокаци; 
митинг въ Эксетер®. Парт въ сред® ритуалистовъ Англш. 333 

164. Совзщаншя кардиналовъ по вопросу о конклавЪ. Новая 
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епископская присяга въ ‘римско-католической церкви. Б1ографиче- 
свя свъдЪшя о Перроне и кардиналахъ Антонелли и Патрици. 172 

165 Толки о будущемъ ‘конклав в ии и. о 820 

166... бостоян!е ` ‘ринско-католической’ церкви въ Прусе; кара: 
тельныя мфры противъ. еписколовъ: лимбургекаго; эрмеландекаго 
и’ монсиньора Янишевскагоу приговоръ надъ ‘епиекономьъ” мюнстер- 
сквимъ и его генеральнымъ викар!емъ; отношене ‘ринско<католиче- 
скахъ епископовъ къ закону объ управлеши имуществом’ въ” ка- 
толическихь епаряхь о: чи. ит. рнодэфлой .12175 

167. Положене римско-католической церкви + въ Германи. 255 320 

168.. Могущество. сторонниковъ. римско-католической ‘церкви’ во 
Франщи; свЪдВшя 0 католическихъ ›университетахь ‘и `факульте- 
тахъ: Либералы. въ ‘отношени къ ‘римско-католической церкви; об- 
суждеше: бюджета вфроисповЪдан!Й въ палат депутатовъ; законо- 
проекты. объ оти$нф полковыхъ сващенниковъ и © бракЪ ‘сващен- 
НИКОВЪ | доли. и аи. п дк8ио88 

169: ИташанекНй зажонопровиты о м$рахъ против ззоуцотрвб: 
ленйй. духовенства; обсуждешелего въ палать’ депутатовъ; отноше- 
ше къ нему ‘римской: кури; аллокущя папы 12-го’ марта; цирку: 
ляръ министра юстиши къ генеральнымъ прокурорамъ. Бреве папы 
КЪ ‘обществу католическаго юношества въ БолоньЪ по вопросу о 
политическихъ выборахъ 2.727. о тхмус011 9 

170. Проэктъ’ католическаго союза | Вехикобритави противъ ита- 
ланскаго закона ‘о злоупотребленяхь клира. Р$чь кардинала Ман: 


нинга въ защиту правъ’ папы ‘1+ Отд дя 211рьд8Ы 
171. Чьмъ въ настоящее время заняты "поборлиаи папства 
\Заграничная корреспонденщя). №. . ОЕ: 
172. Приготовлене къ 50-лтнему юбилею папы Шя ТХ. (Зара. 
ничныя: корреспонденции): № или. ооо, 1194 
173; Папская аллокущя; ея характерь 0.11 226 
174. Юбилей папы; отношене ‘къ ооному’ католическаго. м!ра. 
Папская ‘энциклика 22. поня и. {1458 д0и9] 5315 


175. Петищя французекихъ католиковъ къ ` правительству о за- 
щить. свободы папы.  Законопроектъ о `безплатномъ ' ‘обучения въ 
первоначальныхь о школахъ. Закрыт! ‘католическихь комитетовъ 


во’ Франц 214. : ( } Зи. о 1112820 
176 Разсужденя порросрлдовиа «ИоСновОниаА омООЖеЙЫ 0 
вияии клерикальной ‘парт ‘во Франции пт ре 249 
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177. Письмо: неврокаго епископа, иЪ ‘маршалу Макъ-Магонуу11о> 
слъдетвя онаго , готы ВЕВНИЛОВЯ 2 6104490 0. ‚ 245 
с 178. арх фравцувекаго министра юстиции побовб ни 
отъ 3 апр®ля къ католическимъ ^ епископамъ о рт отношен!е 


къ оному ультрамонтанъ .. . о: дни ЗАТ 
179. Конгрессъ ‘французскахъ католиковъ въ ни 0212849 
180. Судьба’ законопроектовъ 0’ монастыряхь ‘и'о гражданскомъ 
брак®: въ Аветри ии. Паотааи( 06 4 улоэпцэ 41980 
181. Конференщя цислейтанскихь епископовъ въ ВзнЪ. Вон- 
грессъ авотрйекихъ. католиковъ 17.” 2жовоН 79451 
182. Протесты: католиковъ Чехи против зовренвицато ваправ- 
леня, политики римской кури оо до дадн 


183. Положен!е. старо-католичества въ ера и. Швейцарии 
ОтвЪть епископа Герцога ‘на заявлеше ‘швейцарскихь ‘епископовъ 
отъ.4-го ‘ноября 1876 года. Бреве папы” къ’ римеко‹ католическимъ 
епископамь Швейцари по поводу посвященя. епископа Герцога. 
Пастырокое послаше еп. Герцога къ старокатоликань Швейцар!я. 160 

184. Могущество: ‚ католическо-клериканской партт во Франция 
и, Австрив; петещя Коппагвъ аветрйскую. палату депутатовъ. т 

185. «Усилеше католичества въ ‘Англию и. битум 1% . 349 

186. Обзоръ современныхъ церковныхъ ‘событй въ давая 
религ!озныхь обществахъ запада: участе клерикаловъ въ админи- 
стративныхь выборахъ ‘въ Италш. Участе Римеко-католическаго 
духовенства въ октябрекихь политическихъ. выборахь ве Фрапци. 
Послане къ духовенству архепискона‘Буржеваго: ’ Собраше гер- 
манскихь католаковъ въ Вюрцбург®. Дао патера Курчи. 7. 1877, 


Ш: 31 

181. ИЕ ХЕ Цесь дли фа чнорао 8 УШИ 183 
188. Старокатолическе саноды —Боннекй въ Германи и Берн- 
свй въ Швейцари, Ц. | вэ_ кдуяовив ЖАЙ 11 295 
189. тародатопачеслйй воре въ Майнц: Ц. 2. ; 634 
190. Генеральный  синодъ она Бавари! въ Анеба. 
хв. Ц: Ботчави иввот внут й .6 7744 


194.  иркударъ ардинадовь къ иибоваченани, агентамъ. при 
папскомъ престол$ по смерти Шя1Х.—Ибраше. преемника Шо’ 1Х.— 
Свъдьня о предшествующей жизни новаго папы Льва ХШ.-Под- 
робности его провозглашеня и коронован!я.—Его извфетительныя 
0 своемъ ветуплени на папскй. престолъ  ‘граматы ‘въ Государю 
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Императору и императору! Вильгельму-—_Аллокушя новаго папы 28 


марта 'и’отвЪть’ на ‘нее кардинала ди-Шетро. Ц. . 1877,1, 171 
“192. Изъ р ори истори ЧрОЧОеНИсНва ВЪ Термание Ц: 
1877, 1, 114 
1193. Въ какомъ направлен Кинь ‘предполагають с0- 
вершить реформу ‘церкви. Ц. (1... о ЧИНУ 
194. Протестантство' и церковная оли въ Прусат. Ц. 
‘1878, Т, 142 

195. Пятый синодъ’ нёмецкихь старо-ватолиховъ. Ц.” . 639 
196. Энциклика папы Льва ХШ. Ц.” ЭРНО . 625 
197. Страничка изъ современной истори Фрай. Ц: 636 
198. Иностранное Я Ре и парижежая майя 
выставка 1”. Е М ОГ фа 


199. Преобиздьнннвь значен!е католицизма. ШИ к и его догма- 
тизиъ. Вультурная борьба въ Германи. Ея вредныя послдетвя. 
Общее утомлеше. 'Примирительное ‘направлене Льва ХШ. Броешура 
Ог. Газе «конецъ культурной борьбы». Ея замфчан!я о могуществ® 
папы: ‘'Усилене ‘консервативнаго” направлешя. Изъ ‘обращешя к» 
читателям `«Аугебургской почтовой тазеты». Центръ палаты депу: 
татовъ. Заявлеше Виндтгорста. Противоположные взгляды на пред- 
ложеше въ нЪмецкой печати. Центръ какъ представитель герман- 
снаго католичества. Одобрене 6вго политики избирателями. Слова 
императора о воспиташи юношества. Справедливость указанныхъ 
точекъ зрьшя на’ предложене центра. Второе предложен!е центра. 
Рьчь министра исповфданй и народнаго просвфщеня. Д-ра Фалька, 
при обсужден‘ предложен!я: данныя 06% уничтоженных закономъ 
31 мая 1875 г. поеелешяхъ католической ‘церкви; свёдфн!я 0`39- 
мнившихъ ихъ учебныхь силахъ; невозможность для правительства 
принятуя предложена и возвращеня школъ въ руки ‘конгрегаций: 
миролюб1е правительства; единственно возможный случай пересмотра 
майскихь законовъ, ‘твердое намфрене правительства удерживать 
своё положен. Взглядь парти ‘центра’ на’ свою неудачу.” Письмо 
Льва ХШ къ аржепископу Вельнскому. Италя. Поздравительное 
письмо папы Гумберту. Демонстращя противъ ‘черной аристократ, 
затруднительное денежное положен папы. Новый порядокъ въ 
сборв  денаря св. ‘Петра. `Арх1епископъ ” Бамбергекй. Поведене 
фанатиковъ въ отношениг къ Шо 1Х. «ПИ 1Х не можеть умереть 
не видавъ трумфа». Атиташя въ пользу канояизащи. Франция, 
Менъ и Фаллу. Теорйя контръ револющи. Богъ и король. Письмо 
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къ Мену графа Шамбора: Отношен!е. ‘французокаго правительства 
къ Ватикану и культурная борьба. Смерть Дюпанлу. Англ1я, За- 
крыт!е. католическатго. университета». 2, ` допнзибаа05` чо ©0134 

500. Изъ папской энциклики. Реформы папы Льва ХШ. Заупо- 
койныя. литурги по, Виктор®, Эммануил и папЪ 1% /Х. Протестъ 
шотландекихь еписконовъ противъ папевихь. притазавйй. Четы 
рехлЬтняя дфательность англо-ковтивентальнаго общества съ ‘крат- 
камъ обзоромъ старо-католическаго движеня съ начала по на- 
стоящее время. Испанская пресса, объ англиканской _ церкви. Свя- 
щенно-историческя воспоминав!я! объ. остров® Бипр», Посфщен!е 
острова епископомъ  гибралтарскимъ. Переписка арепископа кон- 
тербер!йскаго . съ архепископомъ кипрекимъ Софрошемъ. Сельскй 
праздникъ и похороны па остров Корфу. 0бъ употребление Св. 
Писавя въ Грецш;, Внага г. Биракоса. «Онтоломя». ДТ. ©6591 

201. Возстановлене древней, галликанской › церкви. во, Франщи, 
Переписка 0. Глацинта съ. иримасомъ Шотлавди. Открытие. гал- 
ликанской капеллы въ Парижф. Бесфда Гацинта съ ‚ворреспон- 
дентомъ  американскаго журнала: «Мех 1отк — Нега!4». Извфете 
изъ Рима. Смерть и погребеше › старокатолическаго д-ра философи 
Губера въ Мюнхен®. НМ. окон тети оо 218 

202. Настоящее состояше религ: въ Италш. Старокатолическое 
движене въ Германи за. 1878 годъ. Пастырское. послаше епископа 
Рейикепса о начадахъ реформы. Старокатолицизмть въ Австрии, Н. 163 

903. Энциклика. избраныаго епископа. итальянской пацюнальной 
церкви Прота-Джурлео, къ, епископству и христанамъ. 1879, Ш, 378 

204. Старокатоличесве саноды: солотурнокй, боннев и вЪнекй. 
Смерть. ех-падерборнекаго епископа, д-ра Конрада. Конфирмащя 
старокатолическаго епископа Герцога въ парижской. капеллЪ Той. 
зона, Энциклика папы Льва ХИ. „Церковный обрядъ празднования 
золотой свадьбы императора Вильгельма, ‚ Церковный церемон1аль- 
ный обрядъ погребеня  французскаго императорскаго принца, Про- 
пов дь: декана вестминтерскаго . по получены извфстья. озего смер- 
ти. Праздноване дня рожденя англ ской королевы на 0: Випр®; 
Посфщен!е герцогинею. эдинбургскою › новой греческой церкви. въ 
Лондон. Обрадъ рукоположен1я. въ, Г, Тросизевъ Норвеми: Слухи о 
возсоединеня американской епископальной церкви съ православною, 

205. Энциклика. избраннаго епископа. итальянской нацюнальной 
церкви Мрота-Джурлео къ епископетву, и христанамъ. и 
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ацзешег Эп1зсВев Нап@зстИ® пЪегзе уоп Пг. 'Нойтапи 5. 107 
ш 4-ю 1873. Кё. Ава. .. а ак 
52. Подлинность происхожденя четввртато Еванге{я отЪ апостола 
Гоанна. Оег Товаппезсве Отзргипе 4ез у\1емеп Еуавее Пиз, ци ет- 
зиеВ уоп Р. СЪг. Егизё Тлфага® Тегрие, 1875. А-—ю. 1876. 
Ш. 151—349—495—534 
53. Апологетика. Научное оправдане христ!анства, 1. Эбрарда. 
Аро1осейк.  \У1ззепзеваН све ВесйНегНсиах 48 Спизел наз. 
Уоп 1. Ебгага @-г рЬоз. ив@ ТЬео1ох. тег ТВей 1874. ХИ 
ап4. 442 3. 4-ю. .. ар ай 
54. Учебное руководетво къ чтеню и ВЪ, Духовныхъ се- 
минар!яхъ, Д. Боголвпова. БОР ИВ Ги | (1875 г.) и Ш (1876 г.) 
0. Т. Мва. °.. ИИ < 
55. Аеанасй ИАН | ИЛИ вай сильная я борьба между правосла- 
вемъ и инослашемъ. Съ двумя прибавленями: 1) христанство и 
императоры Доклитанъ и Вонстантинъ, 2) Антон й патрархь мо- 
нашества. Фр. Берингера. Аапазшз ип@ Агшз о4ег ег егйе 
21032 Катшр! 46г Ого4охе пп Неегодожме. №5 2 егоапиел4 
Тисареп: 1) 4аз Съемешиш пп@ @е Казег Ро|есйав ипа Копз- 
ати, 2) Апюшиз ег Райлагов 4ез МопсЬ из. Ег, Вовгшеег _ 
Зи аг 1874. \УШ ава 641 в. 
56. 0 подлинности и достовЪрности сирекаго недавно изданнаго 
текста актовъ собора разбойничьяго, бывшаго въ 449 году. А. Л. 425 
57. Ненапечатанные, не обозр%нные и малообозрфнные источники 
въ истори символа, употреблявшагося при крещен и въ каче- 
етвЪ правила в$ры. Изданы и объяснены д-ромъ Васпари. 0псед- 
гие, пиеас ее ип@ \уеп1х Реасвее. ОпеПеп 2аг безо МеШе, Таш- 
зушЬо]8 ип 4ег @1апЪепзгесе], Вегапзсесереп ип@ еташег6 уоп 
СЕВ: Зо дак на о д м 
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58. Овербекъ (Францъ). Научныя работы,. относащ!яся къ исто. 
рйи древней церкви. Зш@еп злг беземеще 4ег АМел Киеве, уоп 
4-г Оуетьеск. Выпускъ Г. 1875... (о. 453 

59. Герресъ. Критичесвя изслфдован!я о гонеши Ликиня нахри- 
стань. ббттез Кгсве ОщегвисВипееп ифег @е 1елаплзеве СЬт- 


НО ПТ аа ди али ал 00 
` 60. Келлингъ. История аранской ереси. КОШие. безомеме 4ег 
АтатизсВеп Нагезе. 1874 Томъ [. 4. А. (у... 459 

61. Жизнь шеуса Христа, д-ра Фаррара. Переведен. съ апгайй- 
скаго 0. МатвЗевымь. М. 1876 года. Два... . - -. 462 

62. По поводу нЪкоторыхъ писемъ Московскаго митрополита Фи- 
ларета. Прот. Н. Надеждина. ‚ . . р ВЕ 


63. Учебное руководство по предмету С. Писашя, составленное 
для учениковъ Ш класса духовныхъ семинар. Вниги учительныя 
(в. Писашя В. 3. Выпуекъ 1. Д. Аеанасьева. Тифлисъ 1876 г. 
Руководство къ послфдовательному чтеню  учительныхь кпигъ 
В. 3. Х. Орды. Изд. 2-е. Мевъ. 1873 г: Два. 1871, Ш, „1 

64. Напоминаие либеральнымь католикамъ (Маспапё ап пе 
ПЪега!е КаюНКеп уоп Мопепоте уоп Зекиг. Ашот {е. ФЪегвеп{- 
типе. Маши. 1876. Уа 1065). Средневъковая христолотя (Те 
Пожшен сеземеве 4ез МИМеайетз уош свезбоТос1зеВеп З4ап@риие 
обег @е шегаЦегИеве бьт1юТое уош асВеп №18 гаш зесбзясВи- 
(еп автВипфеге уоп Шг. Зозерь Вась. Т. Твей: Пе уетаеп4е 
ЗевоазНК. П ТЬей: Апуепацие 4ег 1огиайеп ТПужекык аш ав 
Погша уоп ег Регвоп СВмзй. Веасйон 4ег роз Шуе. Твео]ое1е. 
1873. 1875. ХУ. и 452. ХУ[ и 168). НовозавФтная исагогика 
(Ре безеее Чег Ве Шаеп Зевг еп Мецеп Тезашен в. Епбуот{еп 
уоп Ебиага Вецзз. 1875). А—я. м ное ан, 59 

65. Новыя н®мецея книги по церковной истори: 1) Герцога 1. 
1. Очеркъ общей церковной истории. Часть первая. Времена осно- 
ня и перваго распространеня христанской церкви отъ Рождества 
Христова до конца перваго столзт!я. Время древвяго каволицизма 
оть начала втораго столётя до начала осьмаго столвт!я. Ерлан- 
тенъ. 1876 (Неглог. АБ ег резашимей Ютевел сезсмеще ч. 
$. М). Цоккелеръ. Кресть Христовъ. Религ!озно-историческ!я и 
церковно-археологическя изслфдованя (7бекеег. Раз Стеце СВгЗИ. 
1875). 3) Бунзена. Символъ креста у всхъ народовъ и возникно- 
вене крестнаго знака въ христанской церкви (Випзев. Оаз ЗушБо1 
дез Ктеизеи Ъеё аПев МаНопеп и. 8. \. 1876). 4) Элера. Учебникъ 
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символики. Издан!е Делича. Тюбингенъ (0еег. Гейтфис В Фет ЗушБойК. 
1876); 5) Вернера. Беда достопочтенный п его время (египет. 
Вваа ‘авг ЕВематаже ип’ зете” ей). `ВЪна. 1875. 6) Вернера. 
Аакуинь и’’его’ время (\егиег. Аи’ ‘чи@ вет `уавгват ет). 
1876 г; 7) Узенера. Акты’ св. апостола Тимовея (зепег. Аба _5. 
Типошет.). 1877 г. 8) Шлау. Акты ев. апостола Павла и Феклы 
(Зеау. Ре `Абеп ‘ез Раши8 ип@ 4ег Тьес]а). 1877. .2. °. 379 
66. Папа Адр!анъ У. (Наймап УТ. Ей ЪьефелзЪИ4 апз Фет 1е1- 
{а11ег авг’ Веюотшайот. Уоп Эг. Ненимев `Вацег. 1876). Ая. 
1877, Ш. 171 

Вреёси ‘и рабколы первыхъ трехъ’ вЪковЪ’ христанства. Часть [. 
Обозрне источниковъ для исторш древнфйшихь сектъ. ИзсяЪдо- 
ване прото!ерея 4. Изанцева 1817. ... . . 1811. Ш. 1 
Римекя катокомбы ‘и памлтники ‘первоначальнаго христ!анскаго 
искусства, соч. А. ‘фонъ-Фрикенъ. Часть первая-—римок!я ката- 
комбы 1872 г., часть вторая— надписи и символичеекя изображе- 
я. 1877 г. Д. иНБОТЗОНЫ 07, 1878, Ш. 37 
Ватикансв!Й дагматъ. (Ваз УаЙсапзе Ве Поста уош Чет ‘ишует- 
за1-Ер!зсораф пп 4ег Оп{евеБагкей 4ез Рарзез ш зешеш Уетвёе- 
115$ аш Мецеп Тезфатеть ип@ 4ег Киселев ОефегПеЁегиис. 
Уоп. Пг. 703еЁ 7зпоеп. Вопи). 4-я... . . . 1877, Ш. 4 
67. Послфдй томъ библейскаго комментар!я, изданнаго проф. 
Ланге. (ТЬео]оз зе -—потаИейвенев Вебеуегс,” Вбгаиза. Уоп 1. Р. 
Тапсе. Рез АНеп Тезашенез ХГ\ Тьей: Пег Ргорвеф Теза)а. Уоп 
Ог. С. \. Ейпаг4` МаесезЪасн  ВУеГехе!4 ит Ъерие 1878). Е. 
18771, Ш. 153 

68. Критический разборъ сочинешй ‘0. архимандрита Амфилохя, 
сдфланный профессоромъ Берлинскато университета В. А. Ягичемъ 
(АгеМу г Эаузеве рВЙо1ое1е). '(Переводъ’ еь’ нёмецвато) О. Р. 
| 1878, [. 744 
'69. Веа-ЕпеукКТора@е иг ргоезапзеве ТВео1ос1е ип@ Ктеве. 
Опег Мбункиае У@ег ргофезбапйзевег Тьео1осеп ип беегеп Ш 
луеЦег Фигсвоапое уег4езземеп ип уегтевтеп АцЙасе Вегацзое- 
сеъей уоп’ @г. 1. Т. Него ип@ г. @. Ъ: РИФ. отаешИевев Рго- 
{еззотет ег Твео1о2е ап 4ег Ошуетз Нар Еапоеп. Егуфег Вапа. 
Ге1рее ` 1877 1.0. Нимевя’зеве `ВиевВапаТао. ° М. Розаньва. 
1878, Ш. 1 

70. Новое сочинеше о Цельс®. Е@е заг Се]ве е Та ртепиете 
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езсагтоцеве еше: |а- сп|озос ше. апйдие | ей 1е сНт5Нашяще: па1ззале. 
Раг. Еи Расаиа. 1878. тов. ИХ 4». Леа даы 4819, Ш-461 

71. Лекши изъ истори трехъ. первыхъ вЪковъ христанства; 
Осмнадцать. чтенй. ‚Опыть руководетва по. церковной истории. 
Выпускъ первый. Ф. и. С; ел ВКевъ 1878г. стр. 261-51. 
А. „Лебедева „1 |. {19410889 

72. Воеленок1е соборы 4 и .5 ВВ. ` Обаоря в ИХЪ ` догнатической, ДЪ- 
зтельности. въ связи съ направленями школъ александрйской и 
ант!ох ской. А. 1. экстраордянарнаго профессора Московской ду- 
ховной ‘академи. Москва 1879. А. А. Бюляева. . . . . 559 

13. Исторя Московской духовной, академи до. ея преобразованя 
(1814 —= 1870 г.) 6. бир 1819 г. Москва, . Стр. 632-НХУ. 
У. № стас. ото. 5884 

74. Обозрь не  моторяческихь ЕНИГЪ Ворхаго ата, составлен- 
ное. ректоромъ Владим/рекой' духовной ‘семинар!и/ прот. М. Хераеко- 


вымъ. Поеподавателя. семинар и... с... „лера 

Критичесв отзывъ ученаго иностранца о ` докторской диссерта- 

ци, проф. Лебедева. №. ео насно Г. 26 с азои на 1879. Ш 493 
Ш. ОТДЗЛЬ. 


Матералы для исторм. Русской, церкви. 
а). Кь бборафие митр. Филарета. 


1. 0. матералахь да, бографши м. Филарета. 1868, 1, 1—15. 
2. Послужной списокъ.м. Филарета, 2 =. з. 1868, 1№,.16—26. 
Распоражешя и, ученых статьи М, Фарюа: 

3. Предиисашя духовенству: предъ перенесешемь тЪла имп. 


Александра 1. +. Ино, 1868, 1\;60. 

4. — предъ коронащей ими, Александра И 1868, №. 
61. 

5: = по чаззаю спасевя. жизни Ими. Александра П, 
1868, ТУ, 63. 


6. Возвашя по случаю пожаровъ въ С.-П-бургВ и бинбирск 

1868, 1, 65—66. 
„..Замфчашя на Герменевтику 1 - - 1868, У, 150—167. 
. Записка о выбор благочинныхь. . . 1868, У, 168—170. 


со = 
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9. Наставление наставникамь народныхъ школь 1869, У1, 54— ВВ. 
10. Хронологичесв!й указатель словъ и ручей м. Филарета 1869, 
У, 61—154. 

11. Замфчашя на конспекты: введеше въ правосл. "Богословие 
1869, УП, 68—74. 


1% = — — Цогматику . 1869, УП, 75—83. 
13. 0 мьсть ученя о церкви въ Богосл. сисденаь, 1869, УП, 
84— 89. 

14. По поводу перевода катихизиса на Греч. языкъ 1869, 
УП, 90—92. 

15. Замёчаня на конепекть Богословая нраветвеннаго. 1869. 
УШ, 90—96. 

19. -- — — — пастырекаго 1869, 


УШ, 97—100. 
17. Уславъ отафвашя тфла преосв. арен. Вирилла въ’ понед. 


Пасхи... о. зрододсни 4869; 4893-96. 
18. Мнъше о `подаиааияв , ивонописн. сватцевь 1869, УШ, 
101—109. 

19. — о родотвЪ отъ трехъ родовъ . . 1870, ХПГ 1—2. 
2 дит лы м уставов въ духовному 
вдометву ... и... 0, КБайт 


21. Руководство КЪ Познани ` церковнаго устава 1871, УП, 
46—56 УШ, 43-55. 
39. Мысли объ учебномъ учрежденш для распространеня хри- 


станекой вёры . . о. да-4эть 0 1 40. 
23. Разности между восточной и т вападной церков!о въ ученши в®ры 
1872, 15—33. 

24. Обозрьне Богосаовскихь наукъ въ высшихь духовныхъ 
училищахь. . о. доза д’ ито Зоо ой. 
25.  Распоражени, по " аучаю дороговизни хлЪба въ 1840 г. 1873, 
64—69. 

26. Мизне о землЪ ПТосиф. монастыря, занимаемой ярмарками 
1873, 81—85. 

21. (— 0 вемлЪ Груз. царевны Тамары. . 1873, 86—89. 
28. — о зем Г. м рем меж Е ао Бород. мона- 
стырю. . .. „смолы 873, 89-91. 
29. диво № исправлены церкви въ с. Алековевскомь 1873, 
92—94 


Отд. Ш. 4 
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30. — 0 безъишенныхь доносахь об. пр. В. Мещерекому 
1873, 94—103. 
31. — о построенш собора въ гор. Подольск® 1873, 104— 


106. 

3%. Донесеня Св. Синоду по разнымъ случаямъ 1873, 136,— 
141, 1874, 1-8. 

33. Предписаше по случаю холеры 1830 г. . 1873, 141—147. 


За. — по случаю голода въ нЪкот. м%етахъ 1873, 
147—148. 

95: — объ украшешяхъ и надписяхь въ церквахъ 1873. 
149—150. 

36. 0 ревизш митрополитомъ Филаретомъ Новгородской семинарии. 
Сообщ. Н. Пеньковекй. . . ‚о тие Ив 54 
37. Донесене СвятЪйшему Синоду Филарет, митрополита Мо- 
сковекаго . . . . 9191-15 
38. Распоряжеше матроподита Фихарета по поводу путешебтвыя 
Государя Императора по Московской епархт. .. . . . 105 
39. Мнфне митрополита Филарета по поводу постановленя Мо- 
сковской казенной палаты. .. 1:1 
40. Молитва, юже глаголеть ороорей Иави новонаписанною 
иконою. . . 258 132 


41. Нсвольно словъ къ `акабнету. Пресвяфй И Животворящей 
Троицф , составленному Иннокенмемъ, архепископомь Херсон- 


екимъ . о. ны >72 
42. Замки. 0 перевод бесвдь ев. и Заотбуение. 1433 
43. Переписка по случаю предполагаемаго устройства въ МосквЪ, 
близь Зачатейекаго монастыря, фабрики... . . . , 133 
44. Предложеня коммиссш духовныхъь училищь . . . . 137 


45. Донесенйя Св. Синоду: о преобразований Спасо-Бородинекаго 
женскаго общежитя въ обитель инокинь; о находящемся въ Мо- 
‘ковскомъ синодальномъ хорЪ придворномъ пфвчемъ Рыбасов%. 140 

46. Распоряжене о порядк® хранешя сумм въ ЧудовЪ мо- 
наетырф. . . и, №4: 145 

47. Дснесен1я Св. ощавих Мооковенато Мю мта Фидарета. 
Резолющя архепископа Московскаго Филарета, отъ 1821 года 28 
октября, о правилахъ преподаван!я въ церквахъ ученя. Переписка 
митрополита Филарета по дфламъ патр!аршаго, въ МосквЪ, Ант!- 
охШекаго подворья: донесене Свят. Синоду, письмо къ синодаль- 
ному прокурору графу А. П. Толстому; письмо къ г. и. д. оберъ- 
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прокурора Св. Синода, князю С. Н. Урусову; дв$ резолющи мит- 
рополита; письмо къ г. оберъ-прокурору Св. Синода, Алексфю Пет- 
ровичу Ахматову. Письмо &Ъ г. товарищу оберъ-прокурора, Св. 
Синода, Юр!о Васильевичу Толстому. Переписка митрополита Фи- 
ларета съ архепископомъ Черниговскимь Филаретомъ. Письмо мит- 
рополита Московскаго Филарета къ разнымъ лицамъ: къ 1осифу, 
матрополиту Литовскому и Виленскому, къ Аркадю, арх!епископу 
Пермекему, впосл®детви Олонецкому, къ Нижегородскому епископу 
[ереми, къ Никанору, епископу ивандекому, къ г. министру го- 
сударственныхъ имуществъ, Михаилу Николаевичу Муравьеву, къ 
г. Московскому военному генералъ-губернатору Павлу АлексЪевичу 
Тучкову, къ г. Московскому военному генералъ-губернатору Ми- 
хаилу Александровичу Офросимову, къ г. начальнику Московской 
губерыи князю АлексЪю Васильевичу Оболенскому, къ г. Москов- 
скому оберъ-полицеймейстеру графу Генриху Випр!ановичу Врейцу. 
Письмо графа Алексфя Андр. Аракчеева къ арепископу Тверскому 
Филарету и отвфть на него. Сообщиль архимандрить Гриюри. 

1878, Ш, 202 


Слова митрополита Филарета: 


1. Въ праздникъ Пасхи. :. рат ии В: АГА 
2. — — Рождества  ржезова { раба, У, 
3. — — — — ... м 4869, МН 
4. — — Преображеня Христова. . . 1869, Ц, 11. 
5. = — Рождества Богородицы . . . 1868, [У. 21. 
6. Въ день Введен!я во храмъ Пресв. Богородицы. . . 1869, 

УШ, 14. 
7. Въ день Благовёщешя. . . ве УВЫ о: 
8. — Усленя Пресв. Богородицы. бб 09. ТГ 
9. — — — — } ре 38, 19: 
10. — — — — „нбоблта 870 ХИТ, 
11. _— Святителя. Алекся. 0... о. 1868, №, 34. 
13. (— _ — а. 2. 
13. — — Е: 
14. — — Аи ныет КАИ 
15. — — и о - 
16. — Преподобнаго Сершя. .. ... 1868, ГУ, 32. 
а — = а. хо 


4- 


47. 
48. 


1. 


„Въ недёлю 12 по Патдесятниц®. 


ЧтЕшя ВЪ ОБЩ. ЛЮБ ДУХ. ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


о [#70 — . 1869, №116. 
РЕ — 5:4 . 1870, Х, 9. 
— Собора св. Архиетр. Михаила. . 1868. У. 20. 
— Св. царевича Димитрия. . 1869, 1Х,. 6. 


{1868 /1\; 37; 
‚ 1868, 1\; 42. 
21868, Т\, 47; 
- 1868, Т\, 48. 


‚_ 58 +: 
— Мясопустную. . ‚ 
— 2 по Патдесятнии®. . . . 


‚Шо возвращени изъ б.-Петербурга въ Москву. 1868, \, 1. 
„Въ день Тезоим. Г. И. Александра Павловича. 1869, \1, 9. 


—  Рождешя — вх арзоя ‚1486005. 
—  Тезоименитетва  — ши”, 1869, №1726. 
—  Возшестыя на престоль Г. И. Николая Павловича. 

1869, 1Х, 23. 
— Рожден1я Г. И. Александры 9еодоровны. 1870, ХИ, 1. 
—  КоронованйТ. И. Николая Павловича. 1870, ХИ, 12, 
-— Рождешя — — — 1870, ХИ, 17. 
—  Тезонм. Г. И. Александра Николаевича. 1870, ХШ, 15. 


35. Рёчь Г. Императору при молебетви о побфдф. 1869, 1%: 48. 


Слово по освящ. храма въ Махрищек. монастыр%. 1568, ТУ, 54. 
— — Успешя въ Казачей. 1869, УП, 9. 
— вЪ сель Черкизов®. . . 1869, УШ, 1. 
— Воскресения. .. 1869, УШ, 8. 
Троицы на Грязяхъ. . 1869, 1Х, 16. 
— ‘вуПоношек, монастырЪ. 1870, ХИ, 23. 


— — -- въ Вазенной. . . 1870, ХШ, 21. 
— при посфщени города Верен. . 1868, №, 41. 
— — — -— Волоколамска. . 1868, У, 55. 
= — — —  КВодомны. . . 1870, ХИ, 5. 


— па слова: Вто есть мати Моя и братя Моя Мар. Ш, 33. 
1870, ХШ, 25. 
— ЧЧадгробнее.. ,.ъ. ‚Ч ТР. 
Ручь архимандр. Вириллу при наречени его въ епископа. 

1868, ТУ, 103. 


Письма митропомипа Филарета. 


Въ игумени Мари Тучковой, . 1868, №, 61— 144, 1873, 
68—92. 


— 


8. 
9. 
10. 


и. 
12. 
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Въ пресев. викаршо Августину. ; 1869, УТ; 33—51. 


= —  Давревтию. . 1869, \1, 51—53. 
а назва еконаиинжоночой . .19869, УШ:32—89, 
ТХ, 29-64, 1870, Х, 25—44. 
— Николаю еписк. Калужекому. . . 1870. 9—35. 
— арен. Смарагдул 1870 ХН,228 +43; 1871, ХИ, 
32—48. 


— с Меватию Воронежевому. ‘1874 46—48, 
ао 47-=48 у ЛУ; 42—45. 
Тавршлу Тверскому. . 1871, ПУ, 45—48. 
1осифу Воронежскому. 1874; УШ, 55—64, 
| Х, 35—49. 

— еписк. Иннокентию викар. Московск. 1874, 1Х, 49. 
Къ патр. Терусалимекому  Вириллу. . . #1874, УТ, 35. 
Кь ректору акад. Филарету’ (аржеп. Чернит:):^ 11871, ХТ, 


= 5 


55—56, ХИ, 56—60, 1872, 10-44 33-==34,50—56,15-582. 


13. 


20. 
21. 
22. 
123— 


Кь Алтайскому мисетонеру архим.  Макариюо: ^ 1872, 81—96, 


14. Государын® Импер. Александр» @еодоровн®. 1871, ЛХ, 34. 
. Гр. Разумовекому (еще ректора). 
. Тр. М. 4. Муравьеву. иээ. № 
. Оберъ-прокурору кн. Мещерскому: я. 
‚ Беизнъстному: отвтное озрожд. БогочеловЪ ка. ^`1868, и, 


24869; УШ; 36—84. 
зад0’ ичббЯдь ПИ, 34. 
«4873,94 — 107. 


| 145—149. 


. Игумени Зачатеевскаго, мовастыра‚ Аполлинар!и. 1869; УП, 


и 
Г. Годловиной. `. дозд озвяз спки 18 УБ 36—41. 
Весъегонскому головЪ и обществу... о ..1868,. №; 111=1712. 
Въ разнымь лицамъ. 1868, 1\, 671—101, 1872,.107=121, 
136, 1873, 1—13, 27—30, 68—80, 150—163, 1874, 8—22. 


23. Переписка съ ректоромъ академии Поликарномъ о курсовыхъ 


разсуждешяхъ 
24. 


дБ, 
пожаловаиныхъ денгахъ. бфдвымъ: . 
26. 
ОТ. 


._ 9960457 мо ‚4873, 21-30. 
Переписка съ С. А. Депешкинымь 0. Баокинекой. богад®льн®. 

| 1873, 107-111. 
Переписка съ мин. двора’ кн: Волхонскимъ 0 высочайше 
. 1873,.111=115. 
Письмо митр. Серафима къ митр. Филарету. 1871, 1—45. 
Изъ писемъ архим. Порфир!я къ митр. Филарету изъ Рима. 
1867, Ш, 204—247. 
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. 1868, [У, 104—111, 1869, 
УТ, 36. 
29. Письма арен. Воронежекаго отъ разныхъ лицъ. . 1872, 


28. Изъ писемь архим. Фот. 


167—190, 191—225. . 


30. Письма митрополита Филарета 1876, Ш, 1, 49, 81, 109, 146 
31. Предложеня Св. Синоду митрополита Филарета. 1877, Ш, 


Е 24, 63 

32. Донесешя Св. Синоду митрополита Филарета . . 935, 64 

33. Предложеня митрополита Филарета коммисси духовныхъ 

училищь . ... орды КВ 89 

34. | реймисанИе? относительно поботобауженя великаго пятка въ 

1665-62... СТА Г 
35. Переписка итроНолца Филарета: 

а) бъ княземъ А. Н. Голацынымь 10’. чтви ‘а. 130 
6) Съ архецископомъ Евгешемъ Казаицевымъ. ина{ 3й..7 5 
36. Письма митрополита Филарета: 

а) Въ преосвященному Евламтю Пятницкому . . 1 
6) Въ ректору С.-Петербургекой духовной семинар "(въ поеад- 

ства епископу Пензенскому) Иннокентю . .... 0. . 32 
в) Въ Пареенйо, арх1епископу Владимрекому . о. ... 33 
г) Въ ректору Одесской семинар, архимандриту (въ посл®х- 

сотыи епископу енисейскому) Никодиму. . . {14420.78 
д) Въ казначею Тверекаго ни Дома в въ С.-Петербурт®, 

1еромонаху Платону. . . о И 
е) Въ тверскому гражданекому гобериитору, , ст. е Николаю 

Сергфевичу Всеволожекому. . . сто 


ж) Въ министру императорскаго двора, КН. п. м. Волконскому 38 
3) Въ синодальному оберъ-прокурору трафу Н.А. Протасову 39 
п) Къ московскому гражданскому губернатору И. В. Ваптисту 


43. 81, 
7) Ка патриарху Терусалиискому Кириллу 1:01:00. . 11 
к) Къ патрарху Антюхскому верою... . 0. 13 


л) Въ ректору Московской Не архимандриту (нынЪ 
митрополиту к!евскому) Филоеею . со АЕ 
м) Въ 10сифу, митрополиту литовскому „дэ. в371094э 6893 
н) Въ Григоршо, митрополиту герцеговинскому. .. о. о. 74 
0) Въ настоятелю Новоголутвина монастыря, кое Тн- 
хону . 76 
п) Въ фин ажб ИМ оберъ- прокурору трафу ыЕ т. Тоястому. 76 


| 
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р) Къ новороссйекому и бессарабекому ау 


А. Г. Отрогонову 0.7: Си, „оруЯ 998 
©) Въ главнокомандующему путями сообщеня и публичными зда- 
нами, Константину Владимровичу Чевкану о. 79 
т) Къ командиру кавказскаго линейнаго № 3-й батажона, гол- 
ковниву Такинфу Вишинскому. .. . о. Ш, зил. 388 
у) Еь Григор, митрополиту новгородекому и с. -петербург- 
скому. о ‚ ВА Вы $ 0 ,.7451 
Т) Отихотворенйе житроподита Фолиреть, подъ заглавемъ: «Ста- 
роеть» . о. „вавну .. 82 


37) Минор, ади моно в осоной церкви. | ибьиа Московека- 
го митрополита Филарета: а) къ преосвященному Игнатйю, вика- 
ро Московемому, нынв епископу Костромокому и Галиченому; 
0) къ преосвященному Тоаннякио (Горскому). Сообщиль аренманор. 
Грориь о... .л сыны срам „ОТО р МОЯ НО 


6) Кь бюрафли арачеп. Ешеня Казанцева. 


1. Стихи привЪ\тетвенные митр. Платону. .. 1872, 137—139. 
2. Шесть писемъ мит. Платона аржеп. Евгению ва лат. 1872, 
140—145. 

3. Образъ кончины и потребеня м. Платона. 1872, 146—166. 
4. Цисьма къ археп. Гавриау Городкову. . 1872, 226—248. 
5. Письмо м. Филарета въ’ археп. Евтеншо. . 1872, 249—250. 
6. 0 молитв и дФятельности. 0. 1874, 251—254. 
7. Письма въ аржеп. Кириллу Богословекому. 1874, 53—70, 
71—92, 1875, 1-18. 

8. Письма къ аржеп. Серафиму. . .... 1874; 95—11. 


$) Разные историчесме матералы. 


1. Дьтопиеныя сказаня о В. В. ДаншлЪ Александрович, осно- 
вателв Даниловскаго монастыря. . 1873, 14—26, 31—56. 
2. Духовная грамота Моск. гостя Никитникова. 1873, 57—61. 
3.0 сель Ершов, Звенигородекаго уЪзда. . . 1873, 61—62. 
4. Историческая записка о-М. Д. семинари. . 1874, 28—52. 
5. Извлечене изъ писемъ м. Платона къ арх1ен. Пековекому Ме- 
водо Смирнову. Сообщиле Петр `Казанскй 1877, Ш, 45 
6. Историч. описан! Моск: Перервинекаго монастыря . 91 
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7. 0 переход® митрополита. Платона съ. Тверской епарх!и въ Мо- 
сковскую. Мифн!е его о разводахъ и ставропичальныхь монасты- 
ряхъ. Отзывы #го_0 нфкоторыхъ архереяхъ. Письма къ нему отъ 
ки. Голицына и Гагарина. Письмо Ив. Ив. Тургенева къ викарио 
Московскому, еп. Августину. Записки архим. Троице-Сермевой Лав- 
ры Гедеона. Письмо архим. Евгеня къ Мееоодно, археп; Мековево- 


му. Оообщиль П.О. Казанокий. ито си: 1876, Ш; 25 
8. Матералы для лётонисей Московскихь соборовъ, монастырей 
и церквей. С. В. Р-—в@.. 0. дозтовивуь #05 


9. Списокь настоятелей Московскаго греческаго Никольскаго мо- 
настыря, со времени передачи его во владфве Деонекаго ставро- 
пигальнаго Иверекаго Портаитскаге натраршаго и царскаго мона- 
етыря, Оообииль Н. Д. .. ани 1877, 1, 180 

10. Описане Михаило-Архангельской церкви, что въ селЪ Михай- 
ловскомъ, Рузскаго у$зда . . .. . . 1878, Ш, 1 

11. Геормевеюй, что при озер, погостъь (историко-отатистиче- 


сый очеркъ). Ц. Аеонскаю. ее: 82 
12. Приложеше къ описапно Михайло-Архантельской церкви, въ 
сель Михайловокомь. Свящ. Г. Овятославекаю. 5... 11 


13. Донесеше св. Синоду Московсваго митрополита Филарета. — 
Московской синодальной конторв предложешя митрополита Фила- 
рета.—Н%сколько резолющ митрополита Филарета.-—Письма мит- 
рополита Филарета къ блаженнЪйшему Виръ Аеанаебю, патриарху 
св. града [ерусалима и всея Палестины: къ Герофею, архепископу 
аворскому; къ Стефану, епискону Вологодскому; къ Игнатию, ар- 
Жмепископу Воронежекому и Задонекому; къ синодальному оберт. 
прокурору графу Н. А. Протасову; къ т. сов. Алековю Алекеъе- 
вичу Акинфову; къ гофмейстеру двора Е. И. В. Великаго кн. Вон- 
стантина Николаевича, Андрею Ивановичу Сабурову; кь Помпею 
Николаевичу Батюшкову. — Письма Иннокент!я архиепископа Хер- 
сонскаго къ митрополиту Московскому Филарету.— Письмо Сербека- 
го митрополита Михаила къ нему же. — Письмо доктора Пальмера 


Ну 80-11. 2761.2. обзора оваисоталаоьннь. аь- 88 
14. Духовное завъщаше митрополита Платона. ис: 148 
15. 0 Коломенской епархш, храмахъ и монастыряхь въ самомъ 

городё Коломн® за сто льтъ назадь не - 150 
16. 0 выдачв антиминсовь. Свящ. 1. Святославекаю. . 154 
17. Спасская, въ селё Котов®, церковь. С. Цвютикова. - 162 


18. Историческй очержъ города Дмитрова въ связи съ исторей 
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его соборнаго храма и монастырей его области до ХУШ столЪтя. 
Аржим. Леонида: 1... о. о. 1878, Ш, 17 
_ 19. Выписки изъ книгъ патраршаго казеннаго приказа о церк- 
вахъ города Москвы. Овяш. Мих. „Боюлюбекаю. . 1819, Ш, 1 

Письмо Московскаго митрополита Филарета къ оберъ-прокурору 
Святьйшаго Синода, графу Н. А. Протасову. —ПШисьмо преосвящен- 
паго Екатеринбургокаго Варлаама къ оберъ-прокурору Святзйшаго 
Синода, графу Александру Петровичу Толетому . ... . . 41 

20. Погребеше царевича и великаго князя Семеона Алексъе- 


Зиа ПРИНТ Н нома Вричезвезегаюние ©. 44 
Покументь изъ архива московской дворцовой конторы . . 49 
31. Письмо митрополита московекаго Филарета къ Антонио, ар- 

хепискоиу Воронежекому ар. гар: 67 


22. Цва письма высокопреосвященнЪйшаго митрополита Инно- 
кентя: 1) къ преосвященному Леониду, епископу Дмитровскому, 
2) потомственному почетному гражданину Давиду Ивановичу Хлу- 


добывания 0 прваань  завжьдь-- с 17 
23. 0 возобновлены Московскаго Ивановекаго женскаго мона- 
Сы оу- 2 2! и: имЬЬ: - вики 9 


24. Лътопись Снасо-Преображенской церкви, Звенигородскаго 
Узда, что въ сел Введенскомъ, Першино тожъ, съ древнихъ вре- 
мень до, Литвы Иьововь6 «ткотавое даеаарао-— 68 


[У. ОТДЬЛТЬ. 
ПРИЛОЖЕНТГЯ. 


1. 0бъ издавши толкован на церковные правила. 1875, янв. 79 


2. Правила св. Апостоль съ толкованями. . . 1875, 1—163. 
3. Правила св. Вселенскихъ соборовъ.. . . 1875, 165—328. 
1876, 329—680, 1877, 681—900. 

4. Правила помфетныхъ соборовъ съ тодковашями. . . 1877. 
9010—1066. 1878. 1967—1306. 1879, 1307—1410. 

5. Жизнь св. препод. 1осифа Волоколамскаго. . 1865, 1—76. 
беты — Кр. автора. . . 1865, 177—152. 
7. Надгробное слово препод. 1осифу. . . . 1565, 158—180. 
8. Гридентевй соборъ. 1868, У, 1—104, 1869, У, 105—215. 
9. Памятная книжка для христ. отрока... . 1870, ХИ, 1—453. 
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10 Евантеле писавное 1120 г. въ НовгородЪ на пергаменЪ — 
Арлим. Амфилоаля. . 1811, 1, 1—8, ИП, 9—16, Ш, 17—24, У, 
25—32. 
11. Записка объ учреждент Общества любителей духовнаго про- 
евъщешя. Высочайше утвержденное положене объ образован 
общества. —аозаточи, .^. - В 1872, 1—34. 
Извлечене изъ протоколовь Общества съ сентября 1863 г. по 
декабрь 1871 г. 
12. По поводу критич. статьи о св. Фотш. .. 1873, 1--13. 
13. Замфчаня на древлеславянск переводъ Псалтири ХхШИ—ХЖ\ 
в. съ греческимъ текетомъ @еодоритовой псалтири по древнимъ 
паматникамъ. Арзим. Амфилоя. . . 1873, 384—763, 1874, 
164—900, 1875 мартъ. 1—192. 1876, 193—433. 1877, 433—483. 
14. Утреныя пфеви изъ древле-славянской Псалтири ХИ в. 0 
митатюрахь славянской Псалтири ХШ в. Арх. Амфилоляя. 1877, 
апрфль, 1, 140 
15. Пеалтирь, сличенная по церковно-славянскимъ переводамъ 
сравнительно съ треческимъ текстомъ и еврейскимъ и съ прим$- 
чашями. Архим. Амфилойя. 1877, ноябрь 141—160, 1878, 
161—386 и 1879. 369—386. 1—218. 
16. Замвчания на древле-славянек переводъ ИНсалтири ХИ 
в. съ греческимъ текстомъ @еодоритовой Псалтири по древнимъ 
памятникамь. Тропари и молитвы предъ Псалтирью и посл® каж- 
цой каеизмы и кратк!я поученя, которыхъ нфтъ въ теперешией учеб- 
ной Псалтири, изъ Псалтири ХШ—“ИУ в. Библотека Алексфя 
Ив. Лобкова. Арзим. Амфилоля .. . . . 181. 433, 483 
17. 0 перевод древне-славянской Псалтири. Арх. Амфилодля. 
1879 октябрь 1—112. 


% 


НЖурналъ „Чтеня въ обществь любителей духовнаго про- 
свъщеня“ 

Издается въ 1880 году по прежней программ» п выходить еже- 
яч, книжками оть 10 до 12 и боле печатныхъ листовъ. 

Въ 1880г. вф «Чтеняхъ» будетъ продолжаемо начатое съ 1875 г. 
печатане, въ приложеши, перевода съ греческаго языка править 
соборныхъ ‘и св. отець еъ толковашами Зонары, Аристина и Валь- 
самона и съ присовокуплешемъ къ нимъ текста Славянской Кормчей. 

Цфна годоваго изданя «Чтенй въ Обществ® любителей духов: 
паго проевфщеня» бр. 50 к., съ пересылкою ва города и до- 
ставкою въ МосквЪ 7 р. 

Чпенля въ обществь лмобинелей духовнало просвпищенля за преж- 


_ ме года, за 10 книгь, выходившихь 19 1871 года отдЪльными 


выпусками, 3 р.› съ пересылкою 4 р.; за 12 книгъ 1871 г. 2 р., 
съ перее. 3 р.; за 12 книгъ 1872 г. 9 р., съ пере. 3 р.; за 12 
хнигь 1873 г. Зр., съ перес. 3 р.; за 12 книгъ 1874 г. 2 р., 
съ перес. 3 р.; съ 1875, 1876, 1877 и 1878 за годовое издан!е 
безъ перес. 4 р., съ перес. 5 р., за каждый годъ. 1879 г. за 12 
книгь безъ пере. бр. 50 к. съ перес. 7 р. 

Правила святыхь 4тостоловь, святыхь 6060085 вселенскихь % 
помюстныхь и святоьхь отцевь 65 толкованаями. Въ первомъ том% 
заключаются правила святыхъ апостоловъ и святыхъ седьми все- 
ленскихь соборовъ съ толковавями, Цфна безъ перес. Ту. №, 
съ перес. 2 р. ОтдФльно каждый вынускъ безъ перес. 80 к., съ 
перес. 1 р. Вефхъ отдфльныхъ выпусковъ три. На веленевой бумаг% 
цвна 1-го тома безъ перес. 5 р., съ пере. 5 р. 50 к., отдЪльно 
каждый выпускъ безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р..50 к. 

Правила св. помьстныль с0б0р0вь — СЪ толковашями. Выпуекъ 
1-й правила первыхъ шести святыхъ помфетныхъ соборовъ. ЦФна 
1 р. съ перес. 1 р. 25 к., на веленевой бумаги 2 р. 25 к., бЪ 
перевылкою 2 р. 50 к. р 

Толковане на, повланае къ Ефесенмь: Епископа 9вофана. Ц. 5 Е., 
съ перее. 1 р. 

Притчи Господа налиело Тисуса Христа. Соч. Тренча. ЦПТЕ. 
съ пере. 1 руб. 


ОГЛАВЛЕНИЕ УКАЗАТЕЛЯ. 


1. Предварительное объяснеше. 
2. Выпускъ [. У. ВР 
3. Отдблъ [: Священное писане. 


а) 

6) Священная история. 

в) Церковная истеря древняя. 

г) Церковная история РосеШская. . 

д) Апологетика и полемика. 

е) Церковная археологя. 

ж) Статьи и разнаго содержашя. 

4. Отдёль П: Церковная хроника и Библ!ография: 
а) Хроника Русской церкви. . . . . 
6) Хроника церквей правосл. на Восток. 
в) Хроника церквей иносл. на Западз. 
Бира ое 

5. Отдфлъь Ш. Матералы для Русской церкви: 
а) Въ бографи митр. Филарета. . 
6) Къ б1ографи археп. Евгешя Казанцева 
в) Разныя историчеекя свЪдЪвя. 

6. Отдьлъ ГУ. Приложешя. 

Объявлеше. 


ВЫШЕЛЪ ПЕРВЫЙ ВЫПУСКЪ 
Правилъь святыхъ помБстныхЪ соборовъ съ толкованями. 


Въ первомъ выпуск заключаются: Правила первыхъ ше- 
сти святыхъ помфстныхъ соборовъ. Цна 1 р., съ перес. Тре мы., 
на веленевой бумаг 2 р., 25 к., съ пересылою 2 р., 50 к., 

Вышелъ Указатель статей, помфщеняыхъ ВЪ журналЪ: «Чтен!я 
въ Обществ любителей духовнаго проевфщеншя» за 17 лътъ его 
издания. Ц. 25 к., съ перес. 30 к. Можно получать въ МосквЪ, 
въ Епарх!альной библотек® въ Высокопетровскомь монастырЪ, а 
также въ матазинф Отдфла духовно-нравственныхъ книгъ, на Пет- 
ровкЪ, въ Высокопетровскомъ монастыр%, и въ павильон® у Ивер- 
скихъ воротъ. 

Тамъь же можно получать и слфдующя изданя Общества: 

Правила святыхъ апостоловъ и Святыхъ седьми 
соборовъ вселенскихъ. Цна трехъ выпусковъ вмфетЪ— 
безъ перес. 1 р., 75 к., съ перес. 2 р., Отдьльно каждый выпускъ 
безь перес. 80 к., съ пере. 1 р. На веленевой бумаг® цЪфна 
1-го тома безъ пере. 5 р.. съ пере. 5 р., 50 к., отдБльно 
каждый выпускъ безъ пере. 2 р., съ перес. 2 р:, 50 к., 

Толкован!е на послан!е къ Ефесеямъ. Рюископа 
9еофана. Ц. 15 к., съ пере. 1 р. 

Притчи Господа нашего ]исуса Христа. Соч. Тренча 
Ц. 75 к., съ перес. 1 руб. 

Воскресныя бесфды 1870, 1874, 1875, 1876, 1871, 
1878 и 1879 годовъ по 50 к. за экз., съ перес. 70 к. 

Бесфды о говфн1и по уставу православной 
церкви, 5 к., съ перес. 10 коп. 

Избранныя бесЪфды 1871 и 1872 года въ одной книжк® 
50 к., съ перес. 70 к. 

Несколько мыслей о религ! озно - нравственномъ 
воспитани. Протоерея В. Рождественскию. Цфна 3 коп., 
съ перес. 5 коп. 

Жит:я святыхъ съ назидательными поучешями и уроками 
изъ жизни святыхь — 59 жишя (изъ Воскресныхь бесфдъ 1879 
года). Цфна 50 коп., съ перес. 710 коп. 

Иногородные благоволять съ требованями своими исключительно 
обращаться въ редакцию издан Общества любителей духовнаго 
проевъщеня въ Москвф, на Донской улиц, въ квартир прото- 
терея Ризположенской церкви, Виктора Петровича Рождественскаго. 


ОБЪ ИЗДАНЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪ- 
_ ЩЕЮНЯ ВЪ 1880 ГОДУ: 


а) НМурнала „Чтеня въ Обществ5 любителей духовнаго 
 проевфщеня“, 


Журналь «Чтен!я» издается въ 1880 году по прежней‘ прог- 
рами и выходить ежемфеячно, книжками отъ 10 до 12 и болЪе 
печатныхь листовъ. 

Въ 1880 г. въ «Чтен!яхЪ», кром® перевода съ греческаго язы- 

_ ка правиль соборныхъ и св. отець съ толковашями, помъщаются 
матер!алы для истори православныхь Русскихъ церквей. 

Цна годоваго издан1я «Чтен!й въ Обществ $ любителей 
духовнаго просвф щен! я» бр. 50 к., съ пересылкою на 
города и доставкою въ МосквЪ 7 р. 


6) Еженедфльной газеты „Московскя Церковныя ВЪдомости“. 


«Московек:я Церковныя Вфдомости» издаются съ 
_ 1880 года и выходять по воскресеньямъ. Въ нихъ кромв внут- 
реннихъ и иностранныхъ извъетй, Московской церковной каведры, 
руководящихь статей по вопросамъ релит1озной и общественной 
жизни, имфетен особый мисс 1онерск1й отдЪлЪ, зам няющий 
собою журналъ: «Мисс1онеръ», программа котораго вошла въ 
программу «Церковныхъ Въхомостей». 
«Цна «Московскихъ Церков ныхъ Въ домостей» въ 
1880 г. — безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою 
и пересылкою 4 руб. 50 коп. 
й Лица, подписывающеяся на «Чтен!я» и «Московек1я Цер- 
ковныя Вдомости» выфотЪ, безъ пересылки п доставки пла- 
тать за издане 9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб. ] 


в) Воскресныхь Бесфдъ. 


«Воскресныя Бесзды» издаются въ 1880 году ин выходятъ 
еженедъльно. Въ нихъ помфщаются жит!я святыхь. 

Цна годоваго изданя изъ 59 листовь—50 коп., безъ доставки 
и пересылки; съ доставкою въ Москвф$ и пересылкою въ друге 
города—1 руб. 10 к. 

Подписка на воЪ издашя Общества принимается въ МосквЪ: въ 
Епархальной бибмотек$, въ Высокопетровскомъ монастыр$ и въ 
Редакцш, на Донской улицв, въ домв Ризположенской церкви, В 
квартир® протоерея Виктора Петровича Рождественсваго. 

Иноюродные блоловолять обралщаться с своими требованаями 
искмочительно въ редакию изданий Общества. 


о Редакторъ протозерей Викторъ Рождественский. 


Пезатать дозвол. Москва, 2-го мая, 1880 г. Цензоръ Арх. Амфилохй. 
Типограмя Л. ©. Снегирева, Остоженка, Савеловский пер., п. Снегиревой. 


